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C finse F i se fili, 
CAUSA S E S T A* 


Sa Ilo sviemitramenio di un feudo , seguito pete 
/’ alienazione della terra e signoria della 
Planque - l'Estrem , situata nella provincia 
d' ,Ariois , 

A’ SIGNORI DEL PARLAMENTO. 

Supplirti il procurator generale del re, dicendo » 
elle avendo fatto enrne della causa pendenEe 
in corte tra Michele Courtier, fu subappalta-» 
core del regio-patrimonio di Bethune ^ appel¬ 
lante , e Francesco di Lelez ricevifor genera¬ 
le del regio - patrimonio d’Artais , Fiandra, 
Hainauc e Cambrese citato, e molte altre 
parti, ha riconosciuto che il re vi aveva un 
doppio interesse, li primo ed il meno con¬ 
siderabile si è di reprimere la frode che si è 
voluto fare ai regi diritti; Il secondo, eh* è 
più importante, consiste nel prevenire le pe¬ 
ricolose conseguenze, che Tesempio di cìì» 
eh'è convenuto in quest’affare, potrebbe ave¬ 
re contro tutti i signori dominanti, e contro 
io stesso re, se quest’esempio sembrasse es¬ 
sere stato autorizzato da un giudizio delia 
corte. 


Per dare una giusta idea del doppio inteteS" 
se che il re ha in questo affare , è necessario 
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presentare in .questo luogo alcune circostanze 
attenendosi unicamente a quelle che possono 
servire alla difesa dei diritti del re. 

Nell’ anno il conte d’ Hornes padre , 

forma il disegno di vendere la terra e signo¬ 
ria delia Planque-I'Estrem . Per quest’ ogget¬ 
to ei forma una procura in atti di notaio li i* 
ottobre , colla quale dà facoltà a Marti¬ 
no RivagCj di vender la terra e signoria del¬ 
la Planque-i’Estrern , le sue adiacenze ed ap¬ 
partenenze , con ogni giustizia , visconteria , e 
con tutti i piccioli feudi unitivi , i quali so¬ 
no espressi nella procura , tutto o in parte , 
insieme o separatamente , a quella perso¬ 
na ed a quei prezzo ch’egli giudicherà oppor-. 
tuno. 

In virtù di questa procura , il Rivage ven¬ 
de con diversi contratti le decime dipendeiu* 
da quella signoria a molli particolari , i quali 
ne comprano ciascuno una porzione distinta e 
separata ; in guisa che medianre uno smein* 
bramento reale cd effettivo , dì un solo corpo 
dì feudo sì formano otto o nove feudi diffe¬ 
renti , che dovevano esistere ciascuno in parti¬ 
colare, divisi gli uni dagli altri, e divisi dal¬ 
la terra dell’Estrem la quale crasi venduta 
sepa rara mente . 

Tutti questi contratti sono stipulati nel bre¬ 
ve intervallo che corse tra i ? decembre, ed i 
J4 dello stesso mese# 

II primo effetto di questo smembramento ne 
scoprì la frode rapporto ai diritti del re, im- 
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perciocché ^ laddove j se questa decima fosse 
stata venduta con un solo contratto , il sotto- 
appaltatore del dominio non avrebbe avuto 
che il terzo della somma di undici mila lire , 
oltre rimportare dei diritti signorili del tota¬ 
le della vendita; si trova a rincontro, che 
siccome per la divisione di questa decima in 
otto o nove porzioni diverse, ciascuna delie 
quali sono state vendute separatamente , non 
ewì che una sola porzione i cui diritti signo¬ 
rili eccedono la somma delle due mille lire; 
i) sub'appaltatore , che secondo i regolamenti 
fatti dal re pt-r Tamministrazione del regio 
patrimonio , dee averne tutti ì diritti allorché 
non eccedano questa somma, approfitterebbe 
per quest’ artifizio di quasi tutti i diritti si¬ 
gnorili della terra delPEstrem; mentre all'op¬ 
posto senza di questo non avrebbe avuto che 
Il terzo della somma a cui montano questi di¬ 
ritti t avuto riguardo al prezzo totale delle di¬ 
verse vendite. 

Il rìcevitOT generale del regio patrimonio 
d’ Artois, eccitato dal suo interesse particola* 
re a prender cura dì quello del re, scoprì que¬ 
sto mistero , e fece citare successivamente 
al consiglio d'Artois, gli acquirenti della ter¬ 
ra d’ Estrem così smembrata , e chiese loro il 
pagamento dei diritti signorili dovuti al re 
pel loro acquisto. Al che gli acquirenti op¬ 
posero due sortì di difese. Allegarono gli 
uni d’aver papato a! Courtier sub-appaltatore 
di Berhune gli stessi diritti che dimandava i! 
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ricevitor generale. Altri aggiunsero cbe non 
erano più i proprietsrj delle porzioni del feu¬ 
do eh’ essi avevano acquistato , perchè Filippo 
Emanuele di Hornes ed Antonietta di Ligne 
di lui sposa j le avevano ricuperate col titolo 
dì prelazione per parentela . Sopra quest’ ul¬ 
tima difesa il consiglio d’ Artois ordinò che 
fosse chiamato in giudizio il ricuperante. II 
conte di Hornes citato in esecuzione di questo 
giudizio, sostenne che il Courtier aveva po¬ 
tuto ricevere validamente i diritti signorili del 
feudo deirEstrern, e che il ricevitor genera¬ 
le non poteva dimandare questi stessi diritti 
una seconda volta . 

Tutte queste procedure furono notìficate al 
Courtier, il quale pretese anclF esso che ì di¬ 
ritti gli appartenessero , e che aveva potuto 
riceverli legittimamente. Finalmente nel cor¬ 
so della contestazione sopravvenne un’ ultima 
parte, e fu il signor d’ Agremont, donatario 
del re di questi stessi diritti . Tra tutte que¬ 
ste parti incorsero molte quistioni. Gli acqui¬ 
renti ed. i ricupef^f^ti uniti tutti d’interesse 
col Courtier, e contrari al ricevitor generale 
eh’ essi risguardavan come loro comune nemi¬ 
co, sostennero che le differenti alienazioni del¬ 
le porzioni della terra dell’ Hstrem , erano re¬ 
golari , e che i diritti dovuti per queste a- 
lienazioni non eccede.ssero la somma di due 
mille lire a riserva di una sola, echeilCour* 
tier avesse avuto il diritto di riceverle tutte. 
Air opposto il ricevitor generale ed il dona- 
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tarlo del re pretesero, che tutte queste atié* 
nazioni particolari fossero fraudolenti 3 e che 
non si potesse risguardarle che come uno smeni' 
bramente di feudo, proibito in generale dal 
diritto comune del regno, ed in particolare 
dalla disposizione dello statuto d’ Artoi&j che 
V esito avesse fatto scoprire manifestamente la, 
mala fede del sup-appaltatore, e l’intelligenza 
corsa tra lui ed il conte di Hornea , poi¬ 
ché il feudo che non era stato diviso in mol¬ 
te porzioni che per deludere il re dei di* 
ritti dovutigli, si era tosto riunito dopO' la ri¬ 
cupera gentilizia esercitata dal conte di Hornes* 
A questa prima quistione se ne aggiunse un* 
altra che non rlsguardava se non che l’interesse 
del ricevitor generale, e del sub-appaltatorej 
e che consisteva nel sapere se il sub-appal¬ 
tatore non potesse ricevere ciò che gli appar¬ 
teneva sui diritti signorili dovuti al re^se non 
che dalle mani del ricevitor generale ; 0 se a 
rincontro potesse ricevere direttamente ciò che 
gli apparteneva, colf obbligo di riporre il dì 
più nel deposito della cassa generale. Final- 
mente tra il conte dì Hornes ricuperante ed 
il sub-appaltatore del regio patrimonio di Be- 
thune insorse una terza questione ridotta a 
cercare, se il ricuperante potesse approfittare 
della cessione di un terzo che il sub-appalta¬ 
tore aveva .promesso di fare agli acquirenti 
del feudo. 

Tali erano ì capi principali della contesta¬ 
zione che furono portati al consiglio d’Artois; 

A 4 
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e la causa essendovi stata deputata da tmt* 
le patti, ii tribunale pronunziò una sentenza 
in contradditorio li gennaio 1701 , colla 
quale, riguardo al primo capo delia contesta- 
zione il ricevicor generale ed il donatario del 
re perdettero la loro causa, poiché fu giu¬ 
dicato che il sub-appaltatore fosse ben fon¬ 
dato a difendere tutti i diritti signorili d’ o- 
gni porzione del feudo dell’ Estrem eh’ era 
stato venduto separatamente , a riserva di 
quella ì cui diritti eccedessero la somma di 
due mille lire. Riguardo al secondo ca¬ 
po che consisteva nel sapere, se tutti i dirit¬ 
ti signorili dovessero essere pagati nelle ma¬ 
ni del ricevitor generale, prima che il sub¬ 
appaltatore dovesse ricevere U porzione che 
gli appartenesse sopra questi diritti , il ricevi¬ 
tor generale guadagnò la sua causa, e fu or¬ 
dinato , che tutte le somme a cui montavano 
i diritti dovuti per le varie vendite del feu¬ 
do, dovessero pagarsi nelle mani del ricevitor 
generale, il quale Sarebbe tenuto a pagare di 
poi al sub-appaltatore quanto fosse di sua ra¬ 
gione, vnle a dire tutti i diritti riguardo alle 
vendite, il diritto delle quali non eccedesse 
la somma delle due mille lire; e due mille 
lire solamente riguardo alla porzione i cui di¬ 
ritti fossero maggiori. Finalmente risguardo 
a! terzo capo che concerneva unicamente il 
conte di Hornes, fu ordinato che le parti con¬ 
testerebbero piu ampiamente sopra 1* effetto 
della cessione che il Coiirtier aveva promesso 
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di fare agli acquirenci della terra dell Estrem. 
£ tosto che fu instrutta tal contestazione il 
consiglio d’ Artois giudicò mediante una sen¬ 
tenza dei 23 luglio i7or , che il ricuperante 
fosse in diritto dì approfittare della cessione 
che non era stata promessa che agli acqui¬ 
renti . 

Parev'a che dopo la decisione pronunziata 
dalla sentenza dei 12 gennajo slot della qua¬ 
le il ricevitor generale non era appellante ^ 
nulla dovesse impedirgli di pagare al Courtier 
la somma che questa sentenza gli aveva aggiu¬ 
dicato nei diritti signorili ; ciò nulla ostante 
un nuovo incidente sopravvenuto per parte 
del ricevitor generale nell anno * 7®5 » sospese 
tìnora T esecuzione di questa sentenza. Il rì- 
cevitor pretese che sopra i reclami da luì fatti 
pel pregiudizio che la sentenza recava al pa¬ 
trimonio della corona , essendo stato portato 
r affare innanzi al re, non fosse piu in pote¬ 
re di lui ricevitore 1’eseguire la sentenza de^ 
consiglio d’ Artois. Ed in fatti sopra questa 
rimostranza il sostituto del procurator generale 
del re in quel consiglio, avendo aderito alla 
pretensione del ricevitor generale, e dichiara¬ 
to d’ essere stato avvertito da una lettera del 
Commissario mandato nella provincia dì Picar- 
dia e d’Artois, che il re avesse assunta laco- 
gnizione di quest’affare , e dovesse deciderlo , 
il consiglio d’ Artois pronunziò un’ ultima sen¬ 
tenza H IO febbraio 170^ , mediante la quale 
ordinò, che le parti si presentassero al re per 
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la detta decisione , onde proseguirvi gli aiti 
sulle rispettive dìmands e difese a norma di 
quanto giudicassero lor convenire, 

11 Court ier interpose successi va mefite T ap¬ 
pellazione di queste tre sentenze j primo della 
seconda che non risguarda che il conte dì 
Hornes; poi della prima, rapporto al capo chè 
stabilisce, che i diritti signorili fossero pagati 
nelle mani del ricevitor generale ; e finalmen- 
jB della terza che suppone senza verun fonda¬ 
mento solido, che il re stesso abbia voluto 
prender cognizione della questione dello smenn- 
bramento dei ieudo. 

II processo in iscritto al quale le due prime 
appellazioni han dato luogo essendo stato co¬ 
municato al procurator generale con tutti gH 
incidenti che vi sono stati uniti , tra i quali 
non sì dee obblìare l’intervento di un nuovo 
donatario del re, il procurator generale ha 
osservato dapprima, che se il ricevitor gene¬ 
rale del regio dominio d’ Artois non ha in¬ 
terposto appellazione delia sentenza dei la 
■gennaio 1701 , in ciò eh’ essa autorizza indi¬ 
rettamente Io smembramento del feudo de 
i Est rem , si è ( come quest’ ufficiale lo dice 
egli stesso nelle sue scritture) perchè ha cre¬ 
duto con ragione eh’ ei non fosse parte capa¬ 
ce di difendere la causa del re in una que¬ 
stione di questa natura . Il perchè si è con¬ 
tentato di spiegare i principi generali che ba- 
stan per distruggere questa sentenza , e di e- 
sercitare con ciò la vigilanza dell’ufficio pub- 





Cai*ra Fiscale . ^ ^ 

fclìco intraprendere la difesa d una causa 
che non può essere sostenuta che da quello 
che hai’onore d’esercitarla . E siccome la 
giustizia di questa causa è sembrata intiera¬ 
mente evidente al procurator generale de! ^re , 
egli ha creduto che fosse del suo dovere T in¬ 
tervenirvi, e per poteri© fare secondo le res,,o 
ie ordinarie, di dim^ndaru^^ la^remissione al-- 
la gran camera , secondo Ì privilegi delL cau 
se del dominio , nelle quali il procurator ge¬ 
nerale è paY:c. Quest’ è quel che la corte h* 
ordinato. 

Dopo avere in tal forma spiegato ed il me¬ 
rito della contestazione, e Tordine della pro¬ 
cedura non sarà difficile al procurator genera¬ 
le del re il far conoscere sensibilmente il dop¬ 
pio pregiudizio che i diritti del re sofFiirebbe- 
ro ss la sentenza del consiglio d Artois pro¬ 
nunziata lì gennaio 1701 , potesse mai es¬ 
ser confermata . Tre proposizioni egualmente 
semplici e facili da stabilire comprendono tut¬ 
to ciò che è necessario in questa causa per la 
difesa degl’ interessi del re. La prima si è 
che la divisione e Io smembramento deì feudi 
sono proibiti da! ius comune del regno. La 
seconda che Io statuto d’ Artois non ha niente 
di contrario al jus comune , e che la sue dis¬ 
posizioni ben intese non tendono che a con¬ 
fermarlo. La terza finalmente che neMatto 
particolare non c è alcuna delle disposizioni 
dello statuto d’ Artois intorno questa materia 
che si possa applicare al caso presente colla 
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menoma verisimiglianza. La prima proposi¬ 
zione è cosi certa che il procurator generale 
dei re non crede che sia necessario il fermar¬ 
si a stabilirla i Essa è scritta in piti dì qua¬ 
ranta statuti dei regno; si ha un equivalente 
in quegli statuti, che non han giudicato a 
proposito di farne una naenzione espressa . La 
massima contraria è rìsguardata come singola¬ 
re e come odiosa anche dai commentatori dei 
picciolissimo numero di statuti che l’autoriz¬ 
zano: in una parola questa proposizione è una 
di quei primi principj che forse s’indebolireb¬ 
bero quando si volesse immorare inutilmente 
a provarli, Altronde non sì vede che il sub- 
conduttore del dominio regio di Bethune che 
il suo interesse obbliga a sostenere la validità 
dello smembramento del feudo di T Estrem 
abbia osato avanzare che il jus comune non 
sia contrario alla sua pretensione, il perchè 
senza voler qui trattare questioni superliue ba¬ 
sta l’aver posto dapprima per fondamento del¬ 
la giustizia dei diritti del re, che la divisione 
o lo smembramento dei feudi è intieramente 
contraria al jus comune» c tutta la questione 
si riduce all’ esaminare se sia vero corre si è 
avanzato nella seconda proposizione che Io sta¬ 
tuto d’ Artois non abbia nulla dì contrario a 
questo diritto comune. 

Per istabilire questa proposizione, il procu- 
rator generale del re si racchiuderà in questo 
solo ragionamento. Uno statuto non ha nul¬ 
la di contrario al jus comune, che proibisce 
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lo smeftibraniento ^ei feiiii , allorché imo. non 
vi si trova alcuna disposizione che ammetta 
ed autorizzi in generale la libertà dì dividere 
e di smembrare ì feudi . ano, allorché a rìn* 
contro esso non accorda questa libertà che in 
certi casi singolari a’ quali esso ristringe la 
sua disposizione, e che con queste stesse ecce¬ 
zioni conferma la regola in tutto ^il resto* 
izo. allorché in effetto apparisce^dell* up del¬ 
la provincia che in tutti gli altri casi si osser¬ 
vi esattamente la disposizione del ]us comune* 
Ora questi tre caratteri convengono egualmen¬ 
te allo statuto Artoìs; e per conseguenza 
questo statuto non ha nulla di contrario al di¬ 
ritto comune, almeno nei casi eh esso .non 
abbia nominatamente eccettuati dalla regoU 
generale. Quest’ è quanto bisogna provare 
nell’ entrare nell’esame di ciascuno di questi 
tre caratteri . Il primo è giacerlo, poiché 
il sub-conduttore del regio domìnio di Betbu- 
ne non ha allegato sino al presente , e non sa¬ 
prebbe allegare in seguito verun articolo dello 
statuto d’Artois, che decida in generale che 
lo smembramento dei feudi sia permesso in 
questa provincia, e che sia libero a ciascuri 
signore il vendere la sua terra in porzioni di 
modo che ciascuna parte divenga un corpo di 
feudo distìnto e separato. Ma quantunque 
questa prova negativa fosse sufficiente , si ha 
tuttavia qualche cosa dì piu forte per mostra 
re che Io spìrito generale dello statuto d Ar* 
tois non ha nulla che non s’ accordi perfetta- 
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mente coi prìncipi generali del jus frances© 
sullo smembramento, ' 

Tra parecchie prove di questa verità se ne 
sceglierà una sola che non lascia verun dubbio 
su Questo soggetto : essa è tratta dall’ articolo 
84 dello statuto d’ Artois ove si vede che con¬ 
forme al jus comune del regno, questo stata» 
to permette la divisione d’un feudo tra pa¬ 
recchi coeredi ; ma quantunque questa divisio¬ 
ne sia necessaria, Io spirito dello statuto d’Ar- 
tois è così opposto allo smembramento che 
tende a far parecchi feudi d’un solo, che lo 
stesso articolo contiene questa riserva impor¬ 
tante senza tuita'via dividere 0 smembrare 
questi fendi, dal che un dotto giureconsulto , 
che ha fatto delle note sopra questo statuto 
conchiude, che col fare la suddetta di'vi sione j 
non è lecito il partire e di'videre le terre feu’- 
dall, rimanendo sempre lo stesso possesso ed 
fico titolo di feudo e l' antica fedeltà nel suo 
intiero , € col dividere bisogna partire le cose 
feudali senza dividere il feudo • Ora se lo 
statuto d’Artois è così opposto allo smembra¬ 
mento anche nel caso il più favorevole che è 
quel della divisione, si put egli dubitare che 
esso non Io condanni ancora piUj ahorche ben 
lungi dall’esser fondato sopra una spezie di 
necessità , non ha per principio che la volontà 
arbitraria del vassallo ? 

11 secondo carattere che si è rimarcato in 
questo statuto non è men costante; e per es¬ 
serne convinti j non bisogna che scorrere gli 
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artìcoli nei quali esso marca i casi in cui au' 
torizza una specie di smembramento. Se ne 
possono contare sin quattro. Il primo sic 
r alienazione d* una porzione di feudo, per 
i’aumentazione ed il mantenimento della giu- 
risaizione, e per avere un numero più. gran¬ 
de di uomini feudali, II secondo è V afiìttan’ 
za di rendita degli stabili tenuti in feudo, il 
terzo è la divisione, nella quale tocca ai se- 
condogenirì un quinto. Il quarto è il dono 
di elemosina, o il quinto dativo, che Io sta¬ 
tuto autorizza coll’ articolo 9* j ed in forza 
del quale succede una divisione nel feudo tra 
r erede patrimoniale, e quegli a’ quali il 
quinto dativo è lasciato. 

Tali sono tutti i casi, nei quali questo sta¬ 
tuto ammette una spezie dì sezione) o d?. di¬ 
minuzione di feudo* Ma in tutte queste ec¬ 
cezioni esso marca, come si è già detto, il 
suo attaccamento alla regola generale. Quest’ 
è quanto è facile di stabilire con un’ induzio¬ 
ne non men corta che evidente. Nel primo 
caso che è quel dell’alienazione d’una parte 
di feudo, per T aumentazione della corte feu¬ 
dale , lo statuto permette, a dir vero, coll’ 
articolo jz al signor vice-conte, avendo uno 
o parecchi uomini feudali per .servire alla sua 
corte, ed alla sua giurisdizione per mantener» 
le ed esercitarle, affittare in feudo parte del 
suo feudo , e dei suoi stabili, senza che per 
ciò sia tenuto ricercare Ìl consenso del signo¬ 
re# da cui tiene il feudo. Ma non c’ è al- 
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cuna delle espressioni di cui si serve lo stata* 
to in questo luogo, che «on marchi eh’ esso 
forma qui una derogazione colla regola, e ri¬ 
stringe e limita questa derogazione quanto gU 
è possibile per impedire che non sia tratta a 
conseguenza contro le massime generali che 
proibiscono Io smembramento dei feudi. imo. 
Esso la riduce al signor vice-conce, di modo 
che ogni proprietario di feudo che non abbia 
almeno la giurisdizione da vice-conte , non 
essendo compreso nell'eccezione, resta intie¬ 
ramente soggetto alla regola generale, ado. 
Non basta 1 ’ esser signore vice-conte j per po¬ 
ter fare questa specie di smembramento, bi¬ 
sogna ancor avere uno o parecchi uomini feu¬ 
dali, senza ciò il signor vice-conte non può 
sperare di goder della grazia che Io statuto 
accorda con quest'artìcolo, ^zo, Lo statuto 
va ancora più oltre. Non solo bisogna esser 
signore vice-conte per esser compreso nella sua 
disposizione; noti solo bisogna avere uomini 
feudali , ma fa d’ uopo altresì che sia necessa¬ 
rio d’aumentarne il numero pei bene delia 
giurisdizione. Quest’ è ciò che Io statuto 
marca con queste parole , che esprimono l'unica 
ragione per cui sia permesso dì far questa spe¬ 
zie dì smembramento, per mantenere ed eser¬ 
citare la sua giurisdizione ; termini che pro¬ 
vano chiaramente che la sola necessità d aver 
degli uomini di feudo , da’ quali soli la giu¬ 
risdizione feudale possa essere servita nella 
provincia d’Artois^ ha strappato, per così di¬ 
re , 


Catiià Fiscelle» 

re, una tal derogazione al jus comune. 4to« 
Finalmente Io statuto aggi tigne a tutte queste 
condizioni che la porzione smembrata dev es» 
ser renata in feudo ^ affinchè il giuramento che 
ne saia ricevuto da quel che fa Io smembra- 
mento , e portato da lui al suo signor sovra* 
no, conservi sempre l’ìmagine, e la memoria 
deli’antica integrità del feudo. In questa 
forma appunto Io spirito di questo statuto sem* 
pre opposto allo smembramento, si scopre fin 
negli articoli, in forza de’ quali esso Io per¬ 
mette nel primo caso che è quel dell’aumen¬ 
tazione delia corte feudale, E’ la stessa co* 
sa nei secondo caso j cioè in quel dell affitto 
<!’ una porzione di feudo i Lo statuto d Ar* 
tois ha trattato questa materia negli articoli 
41 , 42,, 45 j ^4, 45 , 55. Esso stabilisce per 
principio in questi artìcoli, e parcicoìarmeute 
nel 41 , 42, 45 e 55 che non vi sono che i 
vassalli, aventi giurisdizione e signoria y che 
possono affittare i loro fendi a rendita, senza il 
congedo del loro signore» Egli è inoltre certo 
secondo la nota del Baudovin sopra l’artico¬ 
lo 41 che nonostante tal affitto, il vassallo 
deve il giuramento e l’omaggio al suo signo¬ 
re cogli altri diritti statutari come prima. 

Il perchè questa seconda specie di diminu¬ 
zione degli stabili tenuti in omaggio, che Io 
statuto d’ Artois approva in favore di qua’ che 
hanno giurisdizione e signoria ha almeno que¬ 
sto vantaggio che non altera V integrità della 
fede che c dovuta al signore, c che cade plut- 
Opere Tom, Xl/IL B 
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tosto sopra le cose feudali, come parlano gli 
interpreti di questo statuto , che sul feudo 
stesso , che si conserva sempre intiero per l’u- 
nità della fede, e per la prestazione di tutti 
! diritti e doveri signorili eh’ erano prima 
dell’ affittanza. 

Finalmente te disposizioni dello statuto di 
Artois rispetto allo smembramento che avvie¬ 
ne nel terzo e quarto casi, cioè rispetto al 
quinto ereditario, ed al quinto dativo, mo* 
strano ancora evidentemente quanto questo 
Statuto sia lontano dall’approvare la divisione 
dei feudi in tutti i casi in cui esso noe ha 
creduto che questa divisione fosse pressoché 
necessaria. Quest’ è quanto si riconosce fa¬ 
cilmente nel leggere gli articoli 94, 95, 99, 
che rìsguardano il quinto ereditario de’secon¬ 
dogeniti . Vi si vede che nella linea retta di¬ 
scendente , e nel primo grado solamente que¬ 
sto quinto ha luogo a favor de’secondogeniti. 
L’ articolo 99 i’ esclude assolutamente in linea 
collaterale. £ Taiticolo 95 stabilendo una re¬ 
gola ancora più generale in questa materia, 
decide che i feudi non si danno a quinto se 
in successione di padre e madre e non in 
successione di avo nè altrimenti. 

Tale dunque si è l’avversioce che questo 
stagno ha sullo smembramento de’ feudi. 
gsso conserva T unità con tanta premura, 
g per cosi dire con tanta severità che perevi- 
jgre di smembrar!» porta il suo rigore fino 
gli* escludere i secondogeniti di prendervi a!* 
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cuoa parte? non solo in successione collatera* 
le, ma neppure in successione retta allorché 
non trattasi che del primo grado . Non c’ è 
statuto nel regno che abbia imitato quest» 
gran severità j e per conseguenza si può dire 
che non v’ è statuto in cui io smembramento 
dei feudi sia più odioso, e T indivisibilità pii 
favorevole • 

Anche il quinto dativo porta marche evi¬ 
denti di questo spirito generalmente sparso in 
tutte le disposizioni dello statuto d. Artois , 
L’articolo 91 che ne fa menzione» non Io per¬ 
mette che sotto il nome di dono d' elemosina . 
Appunto in questo aspetto Io statuto l’ha ris- 
guardato dapprima ; e quantunque lo stile degli 
ultimi secoli abusando del termine d elemosina 
l’abbia applicato ad ogni sorte dì liberalità in¬ 
distintamente , quand’ anche questa liberalità 
non avesse nè la chiesa nè i poveri per og¬ 
getto , questa espressione marca tuttavia anche 
al giorno d’oggi che nella prima origine, non 
era che in favor della religione, e p^r parlare 
come i nostri dottori in favor della causa pia, 
che questo smembramento di feudo e stato 
permesso. Risulta dunque da tutte le osser¬ 
vazioni fatte sui quattro casi, nel quali lo 
statuto d* Artois sembra approvare Io smem¬ 
bramento de'feudi. imo. Che di questi quat¬ 
tro casi, ve ne sono tre, ne’ quali la divisio¬ 
ne del feudo è permessa come necessaria , o 
per l’esercizio della giurisdizione, o per la di¬ 
visione tra’ figliuoli del primo grado ; o per 

B X 
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una libefalit'a che un tempo- aveva la chiesa , 
ed i poveri per oggetto. Resta un solo caso , 
che è quel dell’affitto a rendita, nel quale Io 
statuto sembra che non abbia avuto in vista 
che la comodità del vassallo ; ma esso ha prò-* 
veduto altronde alì’ìnteresse del signore, per¬ 
chè il feudo non soffre verun cambiamento a 
suo riguardo, nè rispetto alla fede che non si 
divide, nè rispetto agli altri diritti che si 
conservano nel loro intiero. 2do. Che per 
conseguenza si ha avuto ragione di dire , che 
r eccezioni medesime che questo statuto ha 
giudicato a proposito di fare in questa tnate* 
ria confermano la regola, e provano evidente¬ 
mente che Io spirito di questo statuto è stato 
di non ammettere lo smembramento, e la di¬ 
visione attuale dei feudi, che allorquando [’ha 
giudicata necessaria , secondo i costumi e le 
usanze di quella provincia ^ e quest’ è ciò che 
forma il secondo carattere dello statuto su 
quest’ articolo. 

Finalmente ce n’ è un ultimo che non è 
pressoché necessario di stabilire dopo tutte le 
riflessioni precedenti. E’ la conformità per¬ 
fetta che trovasi tra I’ uso dei paesi d' Artois, 
e delle provincie vicine s e le massime che sj 
sono spiegate. Quest’ uso è stato provato 
nei processo con quattro carte importanti che 
il ricevitor generale de! dominio regio d’ Ar¬ 
tois ha prodotte nella sua causa de’ 14 agosto 
170^. La prima è una sentenza resa nel con¬ 
siglio d’Artois !i 7 aprile 1^85 , dalla quale 
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ii ve<ie cha i creditori, opponenti alla vendi¬ 
ta delia casteliania di Lens , svendo diman¬ 
dato di venderla in parti , fn ordinato che sì 
passasse alla vendita di questa castellania te¬ 
nuta e dipendente in un solo feudo dal ca¬ 
stello di Lens, senza poterla di'vidcre ne smem¬ 
brare* La seconda sono lettere patenti de! 
re, che risguardano la .stessa castellania di 
Lcns , e che confermano lo smembramento di 
questa terra, che la signora Carlotta di Me- 
lan, vice contessa delia Tieuby, ed il signor 
Eugenio del Bosco di Sebie avevano divisa tra 
di loro - Queste lettere portano espressamen¬ 
te , che seco?ido lo statuto d' udrtois , simile 
smembrameatù non si può fare senza, tl consenso 
espresso del signor dominante. Il Courtier ha 
cercato inutilmente di combattere T indu^-ione 
che traesi da questi due pezzi , dicendo che 
per verità lo smembramento d' una terra di di¬ 
gnità , quale si è la castellania dì Lens , non 
poteva jarsi senza la permissione del .signoì‘ 
dominante , ma che non era la stessa cosa d'u- 
na semplice sigtioria da vice-conte , qual era il 
j^udo di l'Est rem. 

Tal distinzione dovrebb’ essere approvata 
sulla disposizione dello statuto , ma non si può 
allegare verun articolo che l’autorizzi / e si è 
veduto a rincontro che lo spirito di questo sta¬ 
tuto si c di ammettere piu facilmente lo smem¬ 
bramento ne’ casi in cui esso Io soffre, rispet¬ 
to alle signorie le più riguardevoii, che ris¬ 
petto a quelle che lo .sono i! meno , poiché 
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esso non permette T affitto de’ feudi che a, 
que* che hanno amministrazione e signoria, 
li Courrier ha ancora obbietato le lettere 
patenti, colle quali il re ha autorizzato la di- 
•visione delia castcliania di’ Lens tra due prò* 
prietarj, perchè questa divisione era già stata 
approvata da un giudizio della quinta camera 
delle inchieste. Ma senza esaminare se que¬ 
sta risposta sia vera in fatto, egli e certo in 
diritto, che qusnd’ anche questo fatto fosse 
tale come il pretende il Courtier, esso non 
servirebbe che a confermar la verità dell’uso 
allegato dal ricevitor generale del regio domi¬ 
nio. 1^1 ^^tti nulla fa meglio comprendere 
quanto ques-t’ uso sia certo che il vedere che 
quantunque Io smembramento di un feudo po¬ 
sto in Artois fosse stato approvato da un giu¬ 
dizio delia corte come Io suppone il Courtier, 
le parti tuttavia non han creduto potere esse¬ 
re in sicurezza contro que’ che sono incarica¬ 
ti della difesa de diritti del re, se non otte¬ 
nevano dal re medesimo la conferma del trat¬ 
tato col quale avevano diviso tra di loro una 

terra dipendente da lui. 

queste due prime carte che non possano 
ammettere veruna buona risposta , il ricevitor 
generale del regio dominio ne ha altresì ag¬ 
giunto due altre , che provano che Io stesso 
tjso osservasi nello statuto di Lilla, vicina dì 
quella d’ Artois, E quantunque questa prova 
jion sia così diretta come la prima, come l’ha 
osservato il Courtier, non lascia tuttavia d’es- 
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sere tìi qualche ìmportaiua, per marcare qual 
sU Io spirito generale de* paesi, ne’quali si è 
fatto nascere la qnestion presente. Che se 
questo sub-conduttore oppone ancora a tutto 
ciò che la sentenza di cui è interposta 1’ ap¬ 
pellazione abbia tuttavia approvato lo smem* 
bramento del feudo di T Hstrem , e che que* 
sta sentenza essendo stata pronunziata da’giu- 
dici del consiglio d' Artois, che devono essere 
instrutti dell’uso delia loro provincia , poss^ 
servire ella stessa dì prova per far vedere che 
quest’ uso non è contrario allo smembramento 
de‘ feudi , sarà facile il rispondergli che con 
ciò non fa che stabilire gli appoggi d’appella¬ 
zione che si ha diritto di opporre ad una sen¬ 
tenza che ferisce egualmente e la disposizione 
dello statuto d’ Artois, e l’ uso che n’è il più 
sicuro interprete. Ma da un’ altra parte ciò 
che ha potuto indurre i giudici del consiglio 
d'Artois in errore, sì è ch’eglino hanno ve¬ 
duto che pel caso nato le porzioni del feudo 
di r Estrem , eh’ erano state divise con ven¬ 
dite frodolenti, si riunivano nella persona del 
signor conte di Hornes figlio che le aveva ri¬ 
cuperate per ragione agnatizia . Essi han cre¬ 
duto che essendosi iu qualche modo ripa¬ 
rato colla recupera-al pregiudizio del re, 
ed alta regola generale, sì potesse chiude¬ 
re gli occhi sopra ciò eh* era avvenuto 
in questa occasione ; ma non hanno fatto ba¬ 
stanti riflessioni sulle conseguenze che si potè- 
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vano trarre nn sìorno da quest’esempio* E 
quest’ è ciò che si farà vedete ben presto, 
nel rispondere all’obbiezione che il sub-con' 
duttore del dominio di Bethune trae ancora 
in oggi dall’unione delle diverse porzioni de 
feudo di r Estrem . Non c’ è dunque nulla 
che possa oscurare questi tre caratteri che s* 
scoprono sensibilmente nello statuto d’ArtoiS. 
11 primo eh’ esso non racchiude veruna dispo¬ 
sizione che favorisca neppure indirettamente 
la libertà di dividere j e dì smembrare i feu¬ 
di , Il secondo che a rincontro le eccezioni 
eh’ esso fa in questo punto alla regola gene¬ 
rale, mostrano evidentemente qual sia il suo 
spìrito in tutti i casi non eccettuati, il ter¬ 
zo finalmente che T uso della provincia è as¬ 
solutamente conforme, ed allo spirito della 
legge municipale, ed a’princìpi del jus comu¬ 
ne in questa materia • Ora , come si e detta 
dapprima, ogni statuto che ha questi quattro 
caratteri > debb’ essere messo nel numero dì 
quei che seguono le regole comuni della giu¬ 
risprudenza feudale , secondo le quali Io smem¬ 
bramento de’ feudi è proibito. Il perchè U 
seconda proposizione eh’è stata avanzata dal 
procurator generale del re non sembra suscet¬ 
tibile d’ alcuna difficoltà ; ed egli è certo che 
Jo statuto d’Artois s’accorda perfettamente col 
diritto comune in ciò che concerne la proibi¬ 
zione dello smembramento dei feudi. 

La terza proposizione che resta ora da sta- 
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tìlire si è, che nel fatto particolare non c’ è 
alcuna tlelle ciisposìzionì dello statuto d’ Ar- 
tois, che sembrano favorire in certi casi Io 
smembramento, che si possa applicare al caso 
presente colla menoma verisìmiglianzà-. Di 
farti se Io statuto d’ Artois tollera talvolta lo 
smembramento, non può essere certamente 
che nei quattro casi spiegati ; perocché sì e 
•fatto vedere che a riserva di questi quattro 
casi Io spirito generale di questo statuto resi¬ 
ste intieramente alla divisione de feudi. Ora 
il caso che ha fatto nascere la presetite..conte' 
stazione non è compreso in veruna delle quat¬ 
tro eccezioni marcate dallo statuto. . imo. 
Quando anche f.<se-vero che il feudo di T E- 
strem dovesse comprendersi nel. numero di 
quegli a’ quali fa -giurisdizioné di vice-conte 
è affissa , il che non è stato peP anche prova¬ 
to nel processo , questa circostanza non sareb¬ 
be di verun rilievo per la decisione della cau¬ 
sa , perocché non già per !’aumentazione dell* 
amministrazione di r'Estrem il conte di Hoc- 
nes ha venduto fe diverse porzioni di questo 
fendo; non già nella vista d’acquistare un piu 
gran numero d’uomini feudali pel manteni¬ 
mento della sua corte feudale. Non sì è sti¬ 
pulato in alcuno di questi contratti che la por¬ 
zione alienata sarebbe tenuta in feudo dal re¬ 
sto della terra di 1’Estrem , nè che f acqui¬ 
rente diverrebbe con ciò l’uomo di feudo del 
venditore * 

Le rendite sono purè e semplici .senza ri- 
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serva , senza condizione. Esse non hanno per 
motivo che la necessità degli affari del vendi¬ 
tore , necessità ch'egli ha fatto attestare e 
giurare da testimoni secondo V uso della pro¬ 
vincia d’ Artois. Tale si è la sola ragione dì 
tutte queste vendite, e per cosseguenza il 
conte di Hornes non era nel primo de’quattro 
casi, in cui lo statuto d' Artois favorisce una 
Specie di smembramento, zdo. Non era egli ne¬ 
anche nel secondo. Non si trattava già di fare 
un’ affittanza a rendita di veruna porzione del 
feudo di rEsrrem, nè il conte di Hornes, nè 
gli acquirenti non hanno avuto questa inten¬ 
zione. La procura , in virtù della quale tut¬ 
te queste vendite sono state fatte, porta es¬ 
pressamente che il conte di Hornes dà facoltà 
a Martino Filippo Rivage di vendere la terra 
e signorìa di T Esrrem . Gli acquirenti hanno 
trattato col Rivage su questo piede. Essi han 
voluto acquietare la proprietà intiera delie por¬ 
zioni che hanno comperate, e non già pren¬ 
derne l'affittanza a rendita. Finalmenre non 
si osserva- in ciò che è passato tra il vendito¬ 
re e gli acquirenti questa condizione essenzìa^ 
Je deir affittanza a rendita , che quegli che la 
fa conserva sempre il dominio diretto dì ciò 
che aliena , resta nella fede del suo signore sovra- 
tio , rispetto al quale è sempre riputato pro¬ 
prietario, nonostante 1’ affiitanza a rendita . 
Qui , tutt’ al contrario, la proprietà intiera 
diretta ed utile è trasferita dalla persona del 
conte di Hornes in quelle degli acquirenti. li 
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non ritien nulla . Gli ultimi acquistano 
f, r II rrimo intieramente d esser vas. 

tutto. t ^nrvinante. G l ultimi 

,0 divengono assolutamente; 'f' 

il Giudicare quanta differenza v. sia tra casi 
dea'affittanza a rendita, e quel della spezie 
presente. ?zo. un intervallo ancora piu gran 
de s’eglì è possibile, separa questa spezie dal 
Ir’vo caso nel quale lo statuto d’ Artois am- 
'snezie di smembramento. Questo 
Teno ca 0 u^, della divisione tra’ figliuoli 

del primo grado, nel quale lo statuto attri¬ 
buisce a- secondogeniti un quinto , che si no- 
mina ereditario. Non è necessario i fermar 
si in questo luogo per mostrare che questo 
terzo caso ha ancora meno d’applicazione Ae 
Eli altri alla pretensione del Courtier. Ma 
tuttavia non sata forse inutile il quirichiama- 
iria ricordanza della severità dello statuto 
d’ Artois sopra questo artico o. i e ve 
eh' esso esclude i secondogeniti non solo nella 

” • e^nlUrerale, ma anche nel secon- 

successione collaterale, ala! di- 

do grado della linea retta discendente, dal di 
ritto di dimandare questa specie di smembra- 

--- ^’"te\st:ar.rrrss;:; 

Ir?dMof:"con verun legame di parentela 

potessero acquistare e fnTtl'Mrte 

non gi'a il quinto d’un feudo dall altra parte, 

eTe Uro altre Po-oni dall' altra , ma otto 
0 dieci porzioni diverse, nelle ® 

Viso, e come spezzato uh solo feudoQuest 
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è tuttai'ia ciò che sì è preteso di fare ael 
caso peculiare dì questa causa, il che è cos\ 
evidentemente contrario allo spìrito dello sta¬ 
tuto d Artois che veramente sorprende che si 
abbia avuto il coraggio di sostenerlo, ^to. Fi¬ 
nal mente, non e già egli men certo che il ca¬ 
so del quinto dativo non ha veruna relazione 
a ciò che è avvenuto in quest’ affare, imo. 
In questo caso non sì separa dal corpo del, feu¬ 
do che la^ quinta parte. Qui tutt’ al contra¬ 
rio, questo corpo dì feudo è stato, per cosi 
dire , messo in- polvere per la dissoluzione del¬ 
le' parti, .di cui era composto . zdo. Unica¬ 
mente per un dono puram,ente gratuito, e che 
originariamente era fondato su! favore della 
causa pia lo statuto Iva permesso questosmem- 
bramento ..del quinto. , Qui trattasi d’un con- 
tratoi ordinarÌQ nel quale nè il venditore, nè 
racquirente, non hanno operato che con viste 
interessate. 320. Questo dono non si può fare 
che. per testamento o per donazione a caglon 
di ' morte .* 3 rincontro lo snìembramento 
clve ’sì..;e voluto fare in questo caso è fondato 
soprar'f-atti tra vivi, su contratti di vendica 
cbel noi! hanno alcuna relazione alla morte ed 
alle ultime volontà di quello che le ha fatte . 
Eglri'adunque deir ultima evidenza che non 
si può-'ttiai'trarre alcuna induzione dalle dis- 
posiziorri dello statuto d’ Artois, per iscusare 
lo smembramento in questione; e se ciò é, 
questo smembramento è egualmente nullo, e 
perchè-Icf^ spirito gensrals di questo statuto lo 
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conthiina, e perchè non c’è alcuna delle ecce¬ 
zion! particolari cìi’ esso abbia stabilite per 
CUI sì possa giustificaTio. Il sub*condiittor'e 
del regio dominio dì Bethune, non avendo 
proposto sopra questo soggetto che ragiona¬ 
menti vaghi e mal digeriti, che sono piu che 
distrutti da’ principi che sono stati spiegati in 
questa causa , il procurator generale del re 
non crede doversi fermare a rispondervi più 
ampiamente. Egli sì contenterà di rilevar so¬ 
lamente ciò che questo sub-conduttore ha al¬ 
legato in ultimo luogo colla sua informazione 
de i dicembre lyoS, rispetto alla riunione 
che il conte di Hornes ha fatto dal comincia- 
mento delia lite , delle diverse porzioni de! 
feudo di l’Estrem. Ed il procurator genera¬ 
le del re è altrettanto più obbligato di spie¬ 
garsi sopra questo appoggio che è i’ ultima ri¬ 
sorsa del Courtìer , che con ciò terminerà 
di far conoscere alla corte qual sia il vero in¬ 
teresse del re in quest’ affare, 

II Courtìer pretende adunque che il conte 
di Hornes figliuolo avendo ottenuto patenti 
per unire tutte le parti del feudo di l’Estrem, 
queste lettere hanno fatto cessare assolutamen¬ 
te r Interesse del re in questa causa, per¬ 
chè le cose erano ristabilite con ciò nel loro 
primo stato. La riunione ha riparato il male 
che la disunione aveva potuto fare. Per mo¬ 
strare ) in una parola , quanto questa risposta 
sia capziosa , bisogna osservare che prima del¬ 
le lettere di riunione, il re aveva tre diversi 
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interessi ia quest’ affare. II primo era dì 
non essere deluso de’ due terzi de’ diritti si¬ 
gnorili che f,li sarebbero stati pagati per la 
vendita del feudo di l’Estrem, se non si a- 
vcsse effettuato di venderlo fraudolentemento 
in parti , affine di dare ai sub conduttori, 
sulla vendita dì ciascuna parte, molto più 
eh’ egli non avrebbe avuto sulla vendita del 
totale. Il secondo d’impedire che questo feu¬ 
do non resti in tal forma perpetuamente di¬ 
viso in parecchie piccole porz.ioni, il che a- 
vrebbe pressoché annichilato per sempre ì di¬ 
ritti utili del re sopra questa terra , e che al¬ 
tronde avrebbe ridotto quasi al nulla un feu¬ 
do considerabile contro l’interesse del re , e 
contro le massime certe de’ feudi. Il terzo 
finalmente, di prevenire le conseguenze che 
quest’ esempio avrebbe senza dubbio rispetto a 
tutti gli altri feudi dipendenti dal re in Ar- 
tois, se una frode di tal natura fosse sta- 
ta anche una sola volta tollerata.^ 

Tali sì erano prima della riunione fatta 
colle patenti, di cui si tratta, le tre princi¬ 
pali ragioni che impegnavano il procurator ge¬ 
nerale del re ad interporre il suo ministero 
in quest’ affare. Ora egli è visibile che que¬ 
lle patenti non fanno cessare che il secondo 
di questi tre diversi interessi, poiché esse non 
rimediano che al fatto particolare della sepa¬ 
razione e dello smembramento del feudo dì 
V Estrem ; ma tanto dopo queste lettere , 

come prima che fossero state ottenute, il re 
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sarebbe sempre esposto a perdere i due terzi 
dei diritti signorili che gli sono dovuti, se la 
pretensione del sub-conduttore riuscisse; e ciò 
che é infinitamente più considerabile, l’esem' 
pio dello smembramento de feudi dipendenti 
dai re sarebbe sempre ricevuto ed autorizzato. 
In vano si vorrebbe dire un giorno, per im¬ 
pedire simili smembramenti che in effetto quel¬ 
lo del feudo di T Estrem non ha sussistito, 
perchè tutte le porzioni di questo feudo sono 
state riunite in segnilo in im solo corpo di si¬ 
gnoria . Quei che sosterrebbero che Io smem¬ 
bramento è permesso nello statuto d' Artois, 
non mancherebbero di rispondere che unica¬ 
mente col fatto e colla volontà libera del vas¬ 
sallo è stata fatta questa riunione , e che non 
è stata ordinata dall’ autorità della corte; e 
che a rincontro la corte ha supposto che Io 
smembramento fosse valido , e la divisione 
permessa, poiché essa ha confermato una sen¬ 
tenza colla quale si è aggiudicato al sub-con¬ 
duttore de’ diritti che non potevano essergli 
dovuti, che col supporre che sì abbia potuto 
vendere il feudo di l’Estrem in porzioni. Noti 
ve ne vuole dì più per far vedere quanto rafc> 
gomento che traesì dalle patenti ottenute 
conte di Hornes figlio sia falso e 
so, e di quale importanza sìa di non las¬ 
ciar sussistere una sentenza , da cui potrebbe¬ 
ro tirare delle conseguenze cosi contrarie al 
diritto comune del regno, alla legge munici¬ 
pale della provincia d’ Artois agli interessi 
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del re , ed a que* di tutti i signori de’ feudi, 
Tati sono tutte le riflessioni, colle quali il 
procarator generale de! re ha creduto che fos¬ 
se del suo dovere Ì1 combatrere la prima sen¬ 
tenza pronunziata nel consiglio d’Artois lì la 
gennaio J701 , in ciò eh' essa autorizza lo 
smembramento frodoicnte che si ha voluto fa¬ 
re del feudo di l’Estrem. 

La seconda sentenza che forma la materia 
del secondo processo in iscritto non riguar¬ 
dando che r interesse de! conte dì Hornes ris¬ 
petto alla remissione de’diritti signorili, il prò» 
curator generale del re non deve prender ve¬ 
runa parte all’ appellazione che n’ è stata in¬ 
terposta . 

Finalmente la terza sentenza che suppone 
che il re abbia giudicato a proposito di pren¬ 
der cognizione egli stesso di quest* affare, e 
che rimanda le parti a! suo consiglio per es¬ 
servi regolate , non ha alcipi solido fondamen. 
to. 11 rlcevitor generale del dominio d’Ar- 

tois , che aveva avanzato questo fatto con 
' Incoltissima facilità , ne ha talmente dopo rico¬ 
nosciuta la falsità che si è rivolto unicamente 
corte per ottenervi la giustizia che di¬ 
manda . E dall’ altra parte il procurator ge- 
è stato così certamente istrutto delle 
j.'itenzioni del re sopra quest’ affare che non 
• gli è permesso d’avere il menomo dubbio sul 
tr’bunale, in cui debb’esser deciso, 

CiO’ CONSIDERATO ec. Fu giudicato 
secondo Fopinione del prociiratcr generale . 

Causff 
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Cause Fiscali^ 

CAUSA SETTIMA. 


Prima causa fiscale nel soggetto della dipenden* 
za appartenente al re a motivo del suo ca^' 
stello d'Amìens sopra i diritti d'amministra- 
zione dì censo e di decima ^ posseduti dal 
signor di Vargemont nel territorio di Languii- 
lìers , reclamati dalla signora la marescialla 
di Crequy a motivo della signoria di Dam¬ 
ma rt .• 

A’ SIGNORI DEL PARLAMENTO. 

Supplica il procurator generale del re dicendo che 
essendogli stata comunicata I’ istanza pen¬ 
dente nella corte tra Francesco Bernardo ÌI 
FoLirnier, signor di Vargemont, e Francesco 
il Fournier, signor di Vargemont suo figlio 
dall' una parte ; e Claudio Tilette , signor 
d’Offinicourt, Caterina di Rouge , vedova di 
Francesco di Crequy, maresciallo di Francia* 
Alfonso signor di Crequy duca dì Lesdiguires 
dall’altra; egli ha riconosciuto che tra parec¬ 
chie questioni di fatto e di procedura che vi 
ci sono fatte entrare, ce n’c una che interessa 
il dominio de! re, e la dì cut decisione im¬ 
porta quella di tutte le altre questioni chele 
parti hanno trattate molto inutilmente in que¬ 
sta istanza 

fi 

Vr/ ^^esta questione consiste nei sapere se i 

diritti di giurisdizione, di censo, e di deci- 
Opere Tom XVll, C 
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ma, che il signor di Vargemont possedè uni-® 
tamente nel villaggio di Longuiiliers col ptio™ 
re di Dommart, siano dipendenti dal re coma 
il resto delia terra dìBeaumets, a cagione del 
baliageio d’Amiens, o se siano tenuti in feu¬ 
do dalla terra di Dommart che apparteneva 
al fu marchese di Crequy, di cui la mare- 
scialla di Crequy , ed il duca di Lesdi- 
guires sono eredi , la prima quanto a’ mobili 
ed acquisti , il secondo quanto agii stabili. 
Quando si aggiunga che il signor Tdstte d Ol- 
finicourt c cessionario de’ diritti signorili che 
la marescialla di Crequy ha preteso esserle do¬ 
vuti per la vendita de' diritti , la di cui di¬ 
pendenza è contrastata, si avrà in poche pa¬ 
role una giusta idea e della qualità , e dell’in- 
teresss delle parti ^ e della vera, o per dir 
meglio , della sola questione della causa , imper¬ 
ciocché , che dall’una parte la cessione di questi 
diritti sia valida, o eh’essa non Io sia, eh’es¬ 
sa sia stata intimata in un tempo congruo se¬ 
condo r ordine della procedura, o eh essa non 
Io sia stata, e che dall’altra il signor di Var- 
gemont sia ammissibile, o che non Io sia ad 
opporsi ad un giudizio, col quale si fa decs-- 
dere la questione , non solo senza che il re vi 
fosse parte , ma altresì senza le conclusioni del 
suo procurator generale , tutte queste questio¬ 
ni diventano indifferentissime, o per dir me¬ 
glio, del tutto superflue, s’egli é vero, come 
si crede poterlo dimostrare, che il diritto del 
re sia così certo e così evidente in quest’affa- 
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come del signor di Dommart è diìb-* 
bìoso ed oscuro. 

A quest’unica questione deve dunque in og' 
gì attenersi ii procurator dei re; ed in vece 
di qui fare una repetizione non meri nojosa 
che superflua delie procedure che Sono stat^ 
fatte fino al presente tra le parti, senza chia¬ 
marci quella che vi aveva il principale interessej 
cioè il re, il procuratoj generale del re si con* 
tenterà di stab lire tre proposizioni . La pri¬ 
ma che il re, che non ha bisogno de’ titoli 
quando si tratta d’una dipendeni^a, ne ha tutf 
tavia di certi ed indub tabili in suo favore « 
La seconda che il duca di LesdiguiteS ) pre¬ 
sentemente signore di DommarC che avrebbe 
bisogno d’aver titoli e Sopratruto contro il re, 
non ne ha alcuno di qualsivoglia natura . La 
terza che i titoli indiretti eh* egli chiama itt 
sua difesa per supplire al difetto, o non prtì^ 
vano nulla, o provano contro di luì* 

PRIMA PROPOSIZIONE, 

Il rg chg non ha bisogno di iitoh\ ng ha tuf* 
tavia di certi ed indubitabili, Onesta propo¬ 
sizione ha due parti. La prima che il re non 
ha bisogno dì titoli. La seconda che ne al¬ 
lega tuttavia per soprabbondanza di dritto. 
DI queste due parti, la prima è una massima 
costante che si indebolirebbe coi Volerla prova¬ 
re . Il re ha il dritto comune per lui • Toc¬ 
ca ai signori particolari a provar la loro ecce- 

‘C ® 
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zìoiie . Ed il difetto di tito’i dalla loro par¬ 
te è sempre un titolo certo e sufficiente pel 
re. 

Ea seconda parte dimanda più di prove 
che la prima j ma non ammerte 'già maggiori 
difficoltà. Per dare qualche ordine a queste 
prove , bisogna qui osservare che per iscabilire 
che i diritti posseduti a Longuiiliers dal signor 
dì Vargemont, sono tenuti in feudo dal re a 
ragione del suo dominio d*Amiens, si può 
far uso dì due sorti di prove . Le une con¬ 
sistono nel far vedere che questi diritti non 
sono che una dipendenza delia signoria dì 
Beaumets e Goyaval posseduta dal signor d? 
Vargemoiu, e che sono costantemente nella 
dipendenza del re j dal che si conchi tuie rà per 
una conseguenza infallìbile che ì diritti dovuti 
al signor Beaumets e Goyal nel luogo di 
Longuiiliers sono egualmente nella stessa di- 
péndenza. Le altre prove cadono direttamen¬ 
te sopra questi stessi diritti. E l’oggetto di 
queste prove è di mostrare che indipendente¬ 
mente dalla relazione che è tra la signoria di 
f 5 eautnetSj ed i diritti di cui si tratta ci sono 
ancora bastanti titoli nel processo per far ve¬ 
dere che questi diritti sono dipendenti imme¬ 
diatamente dal re » 

PRIMA SPEZIE DI PROVE. 

I diritti dovuti al signor dì Vargemont nel 
territorio di Longuiiliers non sono che una 
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(lipenZii Bpauniets e G'oyavaf, cbc sona 
nella <ifpendenza del re. Non è eia una prò» 
posizione dubbiosa tra [e parti queMa, che ser¬ 
ve di fonda ner to a questa prima specie di 
prova, cioè che le signorie di Beaumers e 
Goyavai sono immediatamente dipendenti dai 
te , La inareschialfa di Crequy ed il duca 
di I-sstliguiers ne convengono in tutte le loro 
scritture; e poco contenti di riconoscere que*> 
sta verità hanno giudicato a proposito di prò*» 
varia eglino stessi col produrre i’omaggio che 
il duca di Nevers ha prestato a! re nell’ anno 
s 6 q*) a motivo di queste due signorìe. II 
perchè se si può provare che i diritti apparte¬ 
nenti al .signor di Vargemont nel luogo dì 
Le.sguiiliers 5 e che un tempo appartenevano 
a’ duchi di Nevers nel tempo dèli’omaggio 
del 1^07 siano una dipendenza ed un accesso¬ 
rio delle signorie di Beaumets e dì Goyavai 5 
si avrà provato ad Un tempo stesso che que’ 
diritti come il resto di quelle signorie , da cui 
dipendono sono nella dipendenza immediata 
del re. Ora quest’ è, ciò eh’ è facile da sta»- 
bilfre sia co’ titoli prodotti net processo , sia 
col riconoscimento stesso dei signor di Offini- 
court, 5 i dice 5 in primo luogo , clie questa 
verità apparisce da tutti i titoli prodotti nei 
processo. Non fa d’uopo che scorrerli per 
convincersene . II primo che sì presenta nell 
ordine de’ tempi è lo statuto locale della ca~> 
stellaniiz e signoria di tan Valéry sul mare s 
^eaumets , Goyavai , Bernevtl , fronde , signo-* 
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ria di san Valéry ^ Quest’ è il titolo che poif<» 
ta questa carta, Duecento anni d’antichità 
la rendono considerabile in quest’ afifare , Ap¬ 
punto nell’anno 1501 questo statuto locale fa 
rimesso al cancelliere de! bailaggio d’ Amiens 
in esecuzione degli ordini dati dal re per la 
riduzione degli statuti generali, e particolari 
di questo bailagsio . Per compilare questi sta¬ 
tuti locali di san Valéry con più di solennità, 
$i unirono i principali abitanti delle signorie 
particolari , le quali erano rìsgu.ardate come 
dipendenze da quella di san Valéry, Si tro¬ 
va nell* atto dell’ assemblea il curato e gli 
abitanti di BeaumetSj e ciò eh’è molto osser¬ 
vabile vi si impiega il nome di alcuni abitan» 
ti del luogo di Longuilliers. L’articolo 
di questi statuti cosi compilati contiene questi 
temaini ; Pe/ suddetto si aiuto sì pos ono Je/tna- 
re e le peysone colla gìuyindizione del soprad" 
detto sig/ìo/e pey ^lì debiti dì lut , e de suoi 
pjeycanti delle suddette selve y e de suddetis 
luoghi di Beaum:it > Jlrondes , e sulle strade di 
tonguiliiers, L articolo zi porta; che il so- 
p addetto signore ha diritto di rendita y terrag* 
gìoy e decima su parecchie pertiche dì terre ru~^ 
Sii che poste nel terreno dt Fransies e nei mi 
contorni- ifinalmente nel processo verbale di 
compilazione di questi statuti locali, sull arti* 
colo ottavo y o quattordicesimo , che parla di 
un diritto dovuto al signore sopra certi stabili 
dipendenti dalla si.vnoria dì Beaumets, egli è 
detto ; che gli assistenti hanno dichiarato , che 
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mn ne sanno nulla, salvo che i sopraddetti 
Euguerran Bonar, e Giovanni Tholouse ( eh e- 
rano tutti e due di LonguìIIiers han detto) che 
Tisi la città e nel terreno di Longutlliers , cias^ 
cima misura grande o piccola dev essere di do' 
dici denari parigi?ii di rilievo eu 

Da tutte queste osservazioni risulta che sia 
che sì consideri ia forma esteriore della sti- 
puiazione dì questi statuti locali , sia che sì 
consideri la sostanza delle loro disposizioni , 
egli è eguahnente chiaro e palese che i dritti 
che il signor dì Beaumets aveva in Donguit* 
liers non erano risguardati che come una di" 
pendenza dì questa signoria. Di fatei per ap¬ 
pigliarsi tosto alla forma , per qual ragione si 
sarebbe chiamato gli abitanti di Longuilliers 
alla compilazione dì questi statuti , sopra -i 
quali abitanti si estendeva la signoria del con¬ 
te di Nevers come signore dì san Valéry e di 
Beaumets se i diritti eh* egli aveva in t^on- 
guilliers non fossero stati considerati com.s un 
accessorio delia sua terra ? Come mai questi 
abitanti sarebbero eglino comparsi innanzi al 
giudice di san Valery e di Beaumets per ia 
compilazione di questi statuti se non fossero 
stati soggetti alla sua giurisdizione? Questo 
giudice non prende nel processo verbale altra 
qualità che quella di Luogotenente del Bailo di 
san Valery a Be&umsis , Qoyaval , ed altri luo~ 
ghi appartenenti a san Valery . Non sì nomi¬ 
na neppure questo luogo dì Longniliiersj se lo 
./ confonde, se l' inviluppa in questa espressione 

' C 4 












4° SeìilmA 

letieral?, ed in altri luoghi all' iniùrno delle 
appartenenze *di san Valéry . Sì poteva egli 
marcar meglio che questo luogo di Longuil- 
liers in ciò che apparteneva al conte di Ne- 
vers era una dipendenza della sua signoria dì 
san Valéry e di Beaumets ? 

Se in progresso si esamina il merito della 
disposizioni di questi statuti, vi si vede dap¬ 
prima neir articolo che le strade di Lon- 
guilliers vi sono marcate come un luogo in 
cui si possono fermare e le persone ed i beni 
per la giurisdizione del signore. Dunque Lon- 
guilliers è rìsguardato come una dipendenza 
di questa giurisdizione . Qui non istà il tut¬ 
to : non si parla in quest’ artìcolo diLonguil- 
liers che dopo aver parlato di Beaumets; pe’ 
rocebè Tarticolo marca dapprincìpio che si pu^ 
fermar corpo e henì in forza della giurisdizione 
del signore per i debiti di lui e de' suoi mer^ 
canti delle sopraddette foreste cioè di Cuyaval : 
si aggingne in progresso, e dei suddetti luoghi 
di Beaumets ) Arondel ^ e sulle strade di Lon- 
guillisrs * Dunque si aggiugne LonguiIJiers a 
Beaumets, e si marca con questa unione che 
Longuillìei's od i diritti che vi sono dovuti 
dipendono per verità dal signore di san Vale- 
jy, ma rispetto alla signoria di Beaumets. 
X,*articolo lascia ancor meno luogo di du¬ 
bitare di questa verità poiché vi e detto; che 
il signore ha diritto di rendita, terraggio, de¬ 
cima su parecchi pezzi di terra nel terreno di 
Frausier, Longui/Hers ec. Dunque se il conte 
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dì Nevers aveva allora de’ dritti a Longuìì- 
iiers , era come signore di san Valéry e di 
Beaumets, e delie pertinenze dì quella signo¬ 
ria. Dunque questi dìritti non sono risguar^ 
dati che come un accessorio di queste terre ^ 
e ciò in un atto solenne stipulato in presenza 
di tutti i primarj abitanti dì quelle signorie, 
e depositato da duecent’ anni nella cancelleria 
del bailaggìo d’Ainiens. Finalmente quando 
si tratta dì spiegare l’articolo di questi statuti 
locali , ciie porta: che in qualche altro luogo 
della suddetta signorìa jo» do’VHii al suddetto si~ 
gnore per ciascun pezzo di terra dodici denari 
parigini ; gli abitanti dì Longuìlliers rendono 
testimonianza che quest" altro luogo, che il re~ 
sto degli abitanti, dice non sapere, è il luogo 
di Longuilliers in cui si paga questo diritto: 
Ma rendendo questa testimonianza, non prò- 
vano essi egualmente che il luogo di Longuil- 
liers, ove sì pagano questi diritti, è una di¬ 
pendenza della signoria di Beaumets? Ed i 
termini stessi di quest’ articolo 8, che quegli 
abitanti applicano a Longuìlliers, non prova¬ 
no essi evidentemente, che quest’altro luo¬ 
go che secondo essi è quel dì Longuìlliers è 
detto espressamente essere della suddetta si¬ 
gnoria del suddetto Beaumets ? Con quai ter¬ 
mini piu energici sì avrebbe potuto marcare 
che questa parte di Longuìlliers è rinchiusa 
nella signoria di Beaumets? Che non sì dica 
che questi statuti noti sono stati autorizzati 
dal re, e che sono stati semplicemente depo- 
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sitati nella cancelleria del baliaggio d’AmienSs 
senza che apparisca che i commissari nominati 
■per la compilazione degli statuti generali e 
particolari de! baihggio d’Amiensi abbiano 
approvato questi statuti locali di san Valéry , 
Beaumets. Non si tratta già in quest’ affare 
di decidere sa quest» statuti locali abbiano la 
forza ed il carattere d’una vera legge, che 
obbliga i sudditi di queste signorìe. Non si 
allegano già rispetto a! diritto, ma unicamen¬ 
te al fatfeo; e per mostrare quali siano coloro 
che sona concorsi a compilarli, in quali signo¬ 
rie essi abbiano creduto che questi statuti do* 
vesserò aver luogo, e come vi abbiano parla¬ 
to del luogo di Bonguflliers. Di fatti poco 
importa che questi statuti siano sufficientemen¬ 
te autorizzati, o che non Io siano purché ne 
risulti sempre che sia dall’anno 1507 tutti 
que* che componevano i tre stati delle signo¬ 
rie di san Valéry, Beaumets ec. abbiano e- 
.guarnente riconosciuto che il luogo di Lon- 
guiliiers o almeno i diritti che appartenevano 
al signor di Beaumets in questo luogo, erano 
una dipendenza ed un accessorio delia signoria 
di Beaumets. 

Eccovi ciò che risulta certamente da que¬ 
sto titolo,* e non ve ne vuol di più per far 
vedere quanto sia esso importante e decisivo 
par la causa del re . Non si dica nemmeno 
■che quando questi statuti marcano che si può 
fermare corpo e beni sulle strade di Longuìlliers 
in forza della giurisdizione del signore j.si de- 
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ve intetì^ere questi termini deìU giurisdizione 
dì san Valery, che per conseguenza se ne do- 
vreDbe conchiudere che jLonguiilieri sarebbe una 
dipendenza di san Valery,'C non già dì Beau- 
mets contro ciò che il signor di Vargemont 
ha sostenuto nell’istanza; e che finalmente 
l'argomento che si trae da questi statuti an* 
drebbe troppo in iA , perchè proverebbe ohe 
non solo il feudo di Longuilliers, ma ancora 
le signorie di Peaumets, d’Arondes, dì Go- 
yaval, e le altre signorie enunciate ìil questi 
statuti locali non comporrebbero che un corpo 
dì signoria con san Valery, quantunque sìa 
indubitabile ch’esse ne sono distinte e separate. 
Quando sì ammettano tutte queste conseguen¬ 
ze , e quando si convenga che tutte queste si¬ 
gnorie erano risguardate ne! ^5^7 corjie altret¬ 
tante dipendenze della terra dì san Valeiy, 
non sì vede qual vantaggio il duca di Lesdi- 
guieres, e la marescialla di Creqiiy ne potes¬ 
sero ritrarre « Imperciocché la terra di san 
Valery non essendo men dipendente dal re 
che quella di Beaumets, o sì riguardi i censì 
di Longuilliers come una dipendenza di san 
Valery , o se si riguardi come una dìpenden* 
denza di Beaumets, egli è egualmente certo 
che questi censi sarebbero sempre nella dipen¬ 
denza del re; e quando fosse vero che sì a- 
vesse avuto torto di dividere T integrità della^ 
terra di san Valery con alienazioni particolari 
de* membri che la componevano un tempo , e 
dì vendere i censi dì i_,onguiliiers col feudo 
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di Beaumcts in vece di (asciariì ann'?ssi a!!^ 
signoria dì san Valéry, non vi sarebbe che il 
re che fosse interessato a quf^ralarsi delia di¬ 
visione di questa signoria. Ma i *ij?non vi¬ 
cini non vi dovrebbero prendere vei.Liiìa par¬ 
te, poiché i diritti dovuti in L on^inli’ers al 
signor di Vargetnont non possono md cad-^re 
nella loro dipendenza , sìa eh’ essi rimatigano 
affissi a[Ia terra di san Vafery , sia che siano 
uniti a quella di peaumets. 

In Secondo luogo non è vero che non vi sia 
nulla in questi statuti locali del J507 che pro¬ 
vi sufficientemente che ì censì di Longuilliers 
erano una dipendenza di Beaumets , piuttosto 
che di san Valéry. Si è gii» osservato sull’ar¬ 
ticolo di questi statuti che dopo aver det¬ 
to che ti puè fermare e corpo e beni in forza 
della giurisdizione del signore pei debiti di lui 
e de mercanti delle suddette foreste , sì aggiu- 
gne questi termini che cadono sopra Beaumets 
e sulle sue dipendenze , e de' sopraddetti /«e- 
ghi di Beaumets y ^.rondel y e sulle strade di 
Languìlliers : perciò sì è distinto in questi ar¬ 
ticoli le foreste dipendenti da san Valéry , da’ 
luoghi che dipendono da Beaumets. Si è es¬ 
presso separatamente gli uni e gli altri. Sì 
son messe le strade dì Longuillìers nel nume¬ 
ro delle ultimej e per conseguenza questo 
luogo, od almeno la porzione dì questo luogo 
che apparteneva al signore di san Valery è 
stato risgùardato in quest’ articolo qual dipen¬ 
denza particolare di Beaumets. Ma ciò che 
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non lascia verun Iuo£;o di dubìcare di questa 
verità si è che i signori della casa di • fì.aii- 
leva, eh’ erano succeduti a’ conti di Nevers * 
e che hanno venduto la terra di Beaumets hall 
talmente creduto che i censi di Longuilhers 
f;cessero r^rte di que’ che dìpendevan* dalla 
signorìa di Beaumets, eh’ essi han venduto 
qu ^ti diri'ti aLonguilliers colla terra di Beau- 
mpts, come non componente che^ una sola e 
stessa terra ; perciò la condotta di questi 
gnori concor.ia perfettamente collo sti e, e 
colle espressioni del loro statuto loca e , e prò 
va dii a ramente che i possessori delle terre ^ 
san Vale.y, Beaumets, e de’ diritti domi a 
Longuillivrs non hanno mai inteso quesU .sta¬ 
tuti altramente da quel che sono stati spie- 

^ Il secondo statuto che prova ancora Io stes¬ 
so tatto , vale a dire che i censi di Longui 
lìers non sono m>d stati r isguardati che come 
una dipendenza della terra di Beaumets, cuti 
registro degli atti di possesso conceduti dagli 
ufficiali di giustizia dì Beaumets. Da que¬ 
sto registro che comincila nel 1604, e finisce 
ne! i<Sì5, resultano tre fatti importanti. Pri¬ 
mo che i soli ufficiali di Beaumets sono quelli 
che hanno concesso atti di possesso per gli sta¬ 
bili appartenenti al signor di Beaumets nelluo- 
go di Longuillìers , e che quando concedevano 
questi atti non hanno preso altra qualità se 
non quella che sì trova nel principio del re 
gistro in queste parole, fatto da noi Inogois 
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nrrtte delk tsm e signoria dì Beaumets , 
sie dì Coyaval , ^rendei , e dìptndenze . 

Da questo primo fatto risulta una prova in« 
vincibile Jella verità che sì tratta di ristabili¬ 
re ; perciocché cosa mai si può opporre a que¬ 
sto raziocinio? I censì dì Longvilliers sono 
compresi indubitabilmente nell’ estensione di 
quella signoria di cui n* erano gli ufficiali co* 
loro che han concesso i diritti di possesso : ora 
questa signoria non è altra che quella di Beau- 
mets : dunque que* cenSi sono rinchiusi nella 
signoria di Beaumets. Ora se in quell’ atto 
non sono dinotati che sotto il nome generico 
di dipendenza, dunque è vero in fatto che 
questi censi non sono che una dipendenza da 
quella terra . H secondo fatto è questo, che 
non si accordano i diritti di possesso contenuti 
in quel registro per censi diversi da quelli 
di cui si tratta; ma dicesì in parecchi luoghi 
e tra gli altri ne’ fogli io, e 8», che gli 
stabilì su’ quali era stato concesso il diritto dj 
possesso erano tenuti dal duca di Nevers, e 
dal priorato di Dommart prù indi'visot e so¬ 
pra questi stabili appunto cade appunto la 
questione che forma il soggetto della pre¬ 
sente controversia . Finalmente il terzo fatto 
si è , che uno di quest’ atti tronca totalmen¬ 
te la questione, perciocché parlando delle ter 
re appartenenti a! duca di Nevers ed al prie- 
re di Dommart, porta espressamente che que¬ 
ste terre sono tenute dal duca di Nevers 
e^gione de(l^ sua signoytd di Beit^itneis, il 
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perchè quello che gli altri atti di possesso farv- 
flo bastevoimente intendere per la qualità del 
giudice che gii concede pel duca dì Nevers 
come signore di Beanmets e delle siie dipen* 
denze, viene dichiarato formalmente da quest’ 
ultimo attOj il quale dimos»ra che questi di-» 
ritti comuni tra il duca di Nevers ed il prio¬ 
re di Dommart appartenevano al primo a ca¬ 
gione della sua signoria di Beaumets* 

Contro induzióni sì precise e sìi convincenti 
si oppongono due cose egualmente Smentite 
dagli stessi atti di cui si è parlato. Dicesi 
primieramente esser impossibile che il signor 
di Beaumets non avesse qualche censo nelluo* 
go di Longuilliers , ma che da questo non ne 
segue che quelli che sono a lui comuni co! 
priore di Dommart, non constituìscano un 
feudo separato della terra di Beaumets, Ma 
questa prima obbiezione si è già preveduta., 
allorché si fece osservare che il signor di BeaU'' 
mets fu riconósciuto con quegli atti di possesso , 
non tanto per alcuni censi in generale, ma 
singolarmente e precisamente per quelli eh’ eì 
possedè prò indiviso col priore di Dommart: 
dunque è vero che que’censi stessi sono quel* 
li che dipendono da Beaumets, rapporto a’ 
qnali ne fu dato il possesso dagli ufficiari del 
duca di Nevers come signore di Beaumets* 

Si è detto dippof , che se gli ufficiali di 
Beaumets han conceduto degli atti dì posse.s"' 
so anche per gli stabili dipendenti dal priora¬ 
to di Dommart, noi fecero in qualità di giti'- 
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dici d! Longuiiiters. Ma come mai pothssì 
sostenere questa proposizione ; mentre sarà 
certo che il giudice che ha accordati questi 
atti j non vi assume altra qualità che quella 
eli giudice di Beaumets, Goyaval, e Arondel, 
e delle loro dipendenze : in questa sola quaìi- 
tà ei rieonosce i nuovi censuarj, e per conse¬ 
guenza , o Longuiiliers non è compreso in 
questo registro, il che non si può dire , poi¬ 
ché vi si legge un gran numero di riconosci¬ 
menti che risguardano questo luogo , o non vi 
può essere compreso che sotto V espressio¬ 
ne generale di dipendenze della terra di Beau¬ 
mets . 

Malgrado l’evidenza di questo raziocinio si 
è voluto provare a qualunque costo , che il 
feudo di Longuiiliers che forma il soggetto 
della contestazione , aveva una giurisdizione 
separata , e degli uifìciali diversi da quelli dì 
Beaumets . Onde stabilire questo fatto si so¬ 
no prodotte delle commissioni per sequestrar 
feudalmente de’ dritti di nuovo possesso , ed 
altri atti dì giurisdizione feudale rilasciati 
dall’ anno 1^90 fino all’ anno 1^97 dagli uffi¬ 
ciali del signor di Vargemont , ne’ quali essi 
hanno preso le qualità di podestà della terra 
e signoria dì Lunguilliers j dal che si conclu¬ 
de che il signor dì Vargemont ha riconosciuto 
egli stesso, che il feudo eh’ egli possiede a 
Longuiiliers ha una giurisdizione separata ed 
indipendente da quella di Beaumets. 

E’ vero che gii ufficiali del signor di Varge¬ 
mont 
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mont hanno assunto assai indebitamente , da 
un piccioi numero d’ anni , la qualità di giu- 
dici di Longuilliers i come se la giurisdizione 
di Longuilliers fosse distinta da quella di Beau- 
mets. Ma in questo luogo non bisogna confon¬ 
dere ii fatto del re con quello del signor dì 
Vargemont; né si dee imputare al signore la 
mancanza del vassallo : e se il signor di Var* 
gemont ha dato per alcuni anni una falsa qua¬ 
lità a’ suoi ufficiali, il re che non ha mai ap¬ 
provato questa qualità non ne dee soffrire al¬ 
cun pregiudizio. Oltre di che, questo cangia¬ 
mento è troppo recente perchè possa fare ve¬ 
runa impressione : gli ufficiali del signor dì 
Vargemont non hanno cominciato ad intitolar¬ 
si giudici della giurisdizione di Longuilliers sè 
non che dall’anno 1650 j e da quell’anno so¬ 
lamente hanno cangiato 1’ antica stile de’ loro 
precessori ; laddove per due secoli non si era 
neppure mai nominata la giurisdizione di Lon¬ 
guilliers, allorché trattavasi di parlare degU 
ufficiali del signor di Beaumets; in guisa che 
questa giurisdizione non era stata compresa 
negli atti rilasciati dagli ufficiali di Beaumets, 
che sotto la generica espressione di dipendenze 
della terra dì Beaumets; il signor di Varge.- 
mont fu il primo che ha voluto separare quan¬ 
to egli possedè a Longuilliers dalla terra di 
Beaumets, e formarne un corpo di signorìa e 
di giurisdizione sussistente da se stesso. 

Ma perchè mai ha egli fatto quest’ innova- 
2Ìone tanto contraria a’ suoi interessi nelfi 
Opere XYlh D 
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presente contestazione Questo è quello cìae 
bisogna spiegare in poche parole, onde far 
conoscere quanto sia frivola la conseguenza 
che si vuol trarre contro il re da quest’ inno" 
razione. Prima che la quistione, che forma 
il soggetto di questa differenza, fosse agitata , 
il signor di Vargemont ed il signor d Offini- 
court, avevano tra loro un’ altra'quistìone 
per alcuni dritti onorifici nella chiesa di Lon* 
guilliers , nella qual quistione il signor di Var¬ 
gemont aveva creduto di poter assumere la 
qualità di signore in parte di Longuilliers. 
Per istabiiire questa qualità gli doveva star a 
cuore di far vedere, eh*esso aveva una giu¬ 
risdizione in Longuilliers, la quale sussìstesse 
da se sola, e che poteva essere denominata 
^ìuYÌsdiziofis dì J-OHgtiillisfs In questa vista , 
dividendo colla sua sola autorità ciò eh’ era 
stato sempre unito, ha fatto assumere al suo 
giudice la qualità di podestà di Longuilliers , 
laddove i di lui precessori non avevano avuta 
che quella di podestà di Beaumets, d’ Aron- 
del, e di Goyaval. Ecco tutto il mistero dì 
questo cangiamento che finora non ha avuto 
yerun effetto ; poiché con una sentenza segui¬ 
ta nel 1^94- sopra questa prima quistione, è 
stato proibito al signor di Vargemont di assu¬ 
mere la qualità dì signore in parte di Lon- 
guìlliers, sotto il pretesto de’diritti di giusti¬ 
zia e di censo di cui godeva in una parte dì 
quel 1 uogo. 

Ciò premesso, giudichisi orà di qual pes» 
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sìa contro il re una qualità tanto leggermente, 
e tanto recentemente attribuita dal signor di 
Vargemont a’ suo: ufficiali j e come il signor 
d’Ofifinicourt che ha combattuto finora quest’ 
innovazione nel corso del processo che ha avu¬ 
to e che ha ancora su quest’argomento col si¬ 
gnor di Vargemont, possa formarsi di questa 
stessa qualità eh’ egli medesimo impugna, un 
titolo apparente onde provare contro i! re , 
ima giurisdizione ed una signoria a Longuìl- 
lièrs diversa da quella di Beaumets, benché 
posseduta dallo stesso signore. 

Ma noi ci fermiamo anche troppo in obbie- 
aioni così poco solide: bisogna passare al terzo 
titolo, che prova, come i due primi, che i 
diritti dovuti al signor di Beaumets net luogo 
di Longuilliers non sono che una dipendenza 
della sua signorìa di Beaumets. Questo titolo 
eh’ è stato prodotto da quegli stessi che com¬ 
battono i dii itti dei re, è un omaggio dell* 
anno 1^07, col quale il duca di Nevers con¬ 
fessa di tenere dal re a cagione del regio pa¬ 
trimonio d’ Amiens le terre di san Valerio , 
Cayeux , Boullencourt, Bethancourt, Beau- 
mets e Goyaval nella Picardia . La marescial- 
la di Crequy ha prodotto quest’atto per far 
vedere che i duchi dì Nevers non possedeva-' 
no che sei terre nella Picardia, dipendenti dal 
re; e siccome essa non trova in questo nume¬ 
ro ì dritti di cui godevano que’ signori nel 
luogo di LonguiMfers, crede di poterne con¬ 
cludere che questi dritti formavano un feudo 
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separato che non dipendeva dal re- Ma prci- 
curator generale crede di poterne trarre nna 
conseguenza totalmente opposta j imperciocché 
questo titolo ben lungi dall'essere vantaggioso 
alla ma resci all a di Creq.uy i per non esservi 
fatta espressa menzione de’ diritti dovuti a£ 
JuogO' di Longuilliers > ne segue anzi per que* 
^ta stessa ragione, che il tìtolo medesimo le 
sia assolutamente contrario'. 

Per far sentire tutta la forza di quest itt-- 
duzione , bisogna osservare che in quest affare 
vi sono tre fatti certi, per tutto quello che 
sì è detto, e per tutto quello, che si aggm* 
gnerà nel progresso di questa causa . JI primo 
si è, che i duchi di Nevers possedevano co¬ 
stantemente nell’anno 1^07. qae’ diritti, che 
per parlare in compendio , chiameremo diritti 
di Longuilliers in tutta questa causa; nè gli 
hanno venduti che nell’anno ^me ve¬ 

dremo brevemente- M secondo , eh essi non 
risguardavano questi diritti che come una di¬ 
pendenza di Beaumeis , il che già si è prova¬ 
to e dalle costumanze locali di san Vailery, 
e dal registro cominciato nel 1^04., e com¬ 
piuto nel lóa^- re si proverà ancora dal con¬ 
tratto di vendita dA ove sì farà vede¬ 

re che i dritti dì Longuilliers sono stati veti- 
dutì come una conseeuenz-a ed un accessorio 
della terra di Beaumets. 1 ! terzo, che nè r 
duchi dì Nevers, nè i loro autori, non hanno 
mai reso omaggio a verun signore particolare 
pe’ diritti che possedevano a Longuilliers . 
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Premessi questi tre fatti, e Supposti uli qnaU 
si sono annuniiati , non sì^ può dubitare che 
rodaggio dei 1^07., non comprenda questi 
diritti come una dipendenza di Beaurtìets e di 
Goyava!. Imperocché subito eh’ è certo da!i* 
un Iato , che i duchi di Nevers possedevano 
questi dritti nel 1607, e dell’aitro che li pos* 
sedevano come una dipendenza della signoria 
di Beaumets e dì Goyaval, non si potreboe 
dubitare che non sia stata loro intenzione di 
comprenderli nell’ omaggio di Beaumets e di 
Goyaval : e questo tatto diventa maggiormen" 
te certo-, quando si vede, eh essi non hanno 
mai reso omaggio di questi diritti a verun si"* 
gnore , e che non sono mai stati costretti gìu* 
diziariamente a prestarl! ’ tanto egli e vero 
che i duchi di Nevers ed i signori di Dom* 
mard , rappresentati dalla marescialla di Cre* 
quy , e dal signor di Lesdiguieres, erano tutti 
egualmente persuasi che i diritti di Lesdiguìe- 
res formassero, par te della terra di Beaumets; 
che gli uni hanno creduto d’ averli sufficien¬ 
temente pre.stati a! re-, rendendogli l’omaggio 
di Beaumets ; e gli altri , sapendo che l'omag¬ 
gio di Beaumets comprendeva anche quello de* 
dritti da esso dipendenti , sono restati in un 
profondo silenzio, nè hanno mai osato d* for¬ 
mare veruna questione sopra questo sog¬ 
getto . 

II quarto tìtolo che cónfermà vieppiìi là 
stessa verità, è i! contratto di vendita del 
col quale i signori Fleurretre e Gul*® 
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saia acquistano la foresta di Goyaval, e U 
signoria di Beaumets dalia casa di Man¬ 
tova . 

Non é dubbioso tra le partì che intervengo¬ 
no in questo giudizio che non fosse intenzione 
sì dei venditore che del compratore di com¬ 
prendere in questa vendita i diritti di Lon- 
guilliers; e che in fatto questi censi non siano 
stati venduti con la terra di Beaumets: egli è 
certo in oltre che questi dritti sono stati spe- 
cififati nel decreto volontario seguito in ese¬ 
cuzione di questo contratto; e finalmente egli 
è vero che questi diritti formavano parte' del¬ 
la cosa venduta , che il signor di Vargemonc 
ed i suoi autori non hanno' altro titolo fuor-- 
che questo- contratto in virtù del quale posso¬ 
no dirsene i proprietari. Con tutto ciò i di¬ 
ritti di Longuilliers, i quali fuor di dubbio 
sono stari venduti da questo contratto.j non vi- 
sono neppure stati nominati. Vi sf vende a no¬ 
me della casa di Mantova la foresta di Go- 
yaval , e U terra e signoria di Beaumets,. eoa- 
sistente in tre molini', due de quali andavano 
a vento, f uno' chiamato Courtainvilliers e 
raltro' Beaumets, e quello ad acqua chiama¬ 
to il molino d’Arondel, il diritto su’ gra¬ 
nì, sul denaro, e sul pollame,, e tutti gli 
altri diritti, appartenenze e dipendenze della 
terra e signoria dì Beaumets, i prati e prate¬ 
rie di Bordon, prati e terre dipendenti dal 
detto molino d’ Arondel, e generalmente tut¬ 
to quello che apparteneva e poteva appartene* 
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re a sua altezza nella detta foresta, di; Goya- 
valj terra cìi Beaumets ec.. 

Ecco quello che si vende con questo' con¬ 
tratto; ed in tutto ciò ove trovansi i dritti 
di, Longuilliers, di cui oggidì si vorrebbe com¬ 
porre una signoria distinta e separata?. Ciò 
nulla ostante fa di mestieri che questi diritti 
tÌ si trovino compresi, poiché si conviene che 
siano stati venduti coti questo stesso contratto* 
Ora non si saprebbe ravvisarli in quest atto, 
se non che nell’ espressioni generali 4 * apparti* 
nenze e dipendenze di Beaumets ; e per conse¬ 
guenza , ecco il tìtolo che prova invincibil¬ 
mente, che i diritti di Longuilliers non sono 
mai stati risguardatì da’ signori dì Beaumets 
che come una dipendenza di quella signorìa, 
in guisa che basterebbe possedere Beaumets, 
per esser signore de’ diritti dì Longuilliers; 
vendere Beaumets, per acquistare, i diritti dì 
Longuilliers. 

Li questo luogo invano tentasi di opporre p. 
che nel contratto non sì è espresso particolar¬ 
mente da qual signoria dipendessero le terre 
che in esso sono nomiriate s s che sì usò que¬ 
sta sola espressione generale ». le dette terre 
dipendenti da: signori che ne hanno V alt* do- 

minio ; imperciocché , primiera mente questo ra¬ 
ziocinio proverebbe' troppo , mentre potrebbesì. 
applicarlo anche' alla stessa- terra di Beaumets, 
la quale nulla- ostante fu- sempre, dipendente 
dal re, come Io ha provato la. medesima ma 
Tescialla dì Crequy , Seccàido , chi non vede 
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che questa clausola è un effetto della Saggex^a 
del magistrato che trattava a nome della casa 
di Mantova , t che con tale espressione ha 
voluto prevenire ogn’idea di ricorso di garan- 
tia conno i venditori sulla dipendenza ? Ter^ 
20 finalmente , ciò che non è sviluppato ab¬ 
bastanza nel contratto , Io fu pienamente nei 
decreto volontario eh’ egli venne dietro, e 
che contesta queste due verità, i’una che idi¬ 
ritti di tonguiiliers formano parte della terra 
di Beaumets, l’altra che questi diritti, come 
il resto della terra sono dipendenti immedia¬ 
tamente dal bailaggio d’Amiens. Questo de¬ 
creto eh’ è il quinto titolo del re, è tanto 
preciso che non sì abbisogna che della testi¬ 
monianza de’ propri occhi, per trarne questa 
conseguenza, che i diritti dì Longuilliers non 
compongono con Beaumets, che una sola e 
stessa signoria dipendente dal re . 

Tal è la spiegazione del contratto di vendi¬ 
ta dell’ anno 1^34. Pel decreto del 1^37 i di- 
xittì di Longuilliers erano compresi tacitamen¬ 
te nel primo sotto il termine generale d* ap¬ 
pari enmze della Urrà di Beaumets : gli stessi 
diritti sono compresi espressamente nel decre¬ 
to che spiega in che consistevano le apparte¬ 
nenze e dipendenze della terra di Beaumets ^ 
ed il tutto vi è detto , tenuto in feudo dal re 
a cagione del suo bailaggio d' ^miens, 

E cosa mai si può opporre ad un tìtolo co¬ 
tanto decisivo, che non fu mai combattuto 
daliVanno ffsQ sì Dicesi che le 
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q'uistioni dì dipendenza non sì decidono co' 
decreti . Ma , imo. non si abbada che in que¬ 
sto luogo la quistìone della dipendenza è ìtrt'* 
mediatamente annessa a quella di proprietà; 
conciossiachè s’egli è vero che diritti di 
Longuilliers siano talmente riuniti al corpo 
della signoria di Beaumets che non formino 
che un solo tutto con questa terra j egli è in- 
dubitabile che il signore diretto: della terra sìa 
puranche il signore diretto de’diritti che vi 
sono annessi. sdo. Benché un decreto non sia 
un atto di giurisdizione feudale, qua lor sia le¬ 
cito r esprimersi cosi, si sa nulìaostante -che 
le enunciazioni che vi si trovano rapporto al¬ 
la dipendenza sono sempre di un grandissimo 
peso , e soprattutto allorché mostrano che U 
dipendenza della terra aggiudicata spetta 
al re. 

Nissuno v’ha che ignori a qual garantia 
una tale espressione esponga coloro che la fan¬ 
no in un decreto^ il che fa che non vi si pon¬ 
ga a caso ; oltre a che le pubblicazioni che 
precedono il decreto avvertiscono tutti i signo¬ 
ri interessati di una tale enunciazione. Non 
si potrebbe disconve>ire che il loro silenzio in 
•una tal congiunta non sìa un grandissimo 
pregiudizio contt'o le loro pretensioni, soprat¬ 
tutto allorché npn rompono questo silenzio che 
più di sessant’ anni dopo un decreto; ed al¬ 
lorché una seconda aggiudicazione ha posto il 
sigillo alla prima, come dirassi fra poco, 

Ma finalmentcì se cqIqxo che in questo iuo^ 
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go attaccano ì diritti del re , vogliono assola* 
tamente un atto feudale che abbia? confermato'* 
ciò eh’ è avvenuto nella vendita del’'i^34, di 
cui i! decreto del n’è una conseguenza,, 

essi io troveranno nelle proprie carte, poiché 
la marescialfa di Crequy ha prodotto essa- me¬ 
desima la sentenza dell’atto di riconoscimento 
censuario ottenuto-sopra questa vendita da’si* 
gnori Fieurretre e G'uisain , la quale è il se* 
sto titolo del re in questa prima quistìone. 

Per questa sentenza del bailaggiò d’Amiens 
i signori Fieurretre e Guisain sono stati posti 
in possesso delia terra e signoria dì Beaumets 
con tutti i diritti, appartenenze e dipendenze 
di questa terra, come l’avevaiio acquiscata 
dalla casa di- Mantova, e questa sentenza por¬ 
ta espressamente, che gli acquirenti hanno paga-^ 
tQ i diritti signorili dolenti al re a cagione del 
detto acquisto y essendo che le cose 'vendute si 
riConosce'vano da sua maestà in forza del suo 
bailaggìa di' Jlmìens , Ora si fa vedere , e col 
decreto e col riconoscinrento di tutte le parti, 
che t diritti di Longui'^iers erano de! numero 
delle cose vendute. II perchè gli atti che rìs- 
guardano i doveri di feudi e que’ che concer¬ 
nono i diritti di proprietà concorrono tutte al¬ 
lo stesso fine , e ne risulta egualmente che o 
rispetto a proprietari o rispetto al signor so¬ 
vrano i diritt* di Lónguiifiers han sempre for¬ 
mato parte delia terra e della signoria di Beau¬ 
mets. Qui non si risponde ad un’ obbiezione 
poco meditata che si è fatta contro ia senten-* 



Cdusa Fiscale. 55 

sa : si è pretèso eh* essa fosse nulla perchè bi¬ 
sognava rivolgersi a tesorieri di Francia, e 
non al bailaggio d’Amiens per ottenere ques^ 
possesso . Ma non si e fatto riflessione 
che questa sentenza non è tanto da cansidera¬ 
re con ciò che è emanato dati ufficio del giu¬ 
dice,.che colla dichiarazione che le parti vi 
hanno fatta; ed esse vi assicurano positiva- 
mente che hanno pagato al re i diritti signó- 
rili di tutto ciò ch’esse hanno acquistato col 
contratto del i6'34. Altronde la giuristliilonft 
eh’ è piaciuto al re d’ attribuire in queste ma¬ 
terie a’ tesorieri di Francia ad esclusione de 
baili e siniscalchi , non era ancora cosi piena¬ 
mente stabilita dall’uso nel 363S come Io e 
in oggi . Finalmente da piu di 3® anni niu- 
110 ha reclamato contro questo giudizio; ed e 
cosa inaudita che per distruggere un riconos¬ 
cimento cosi preciso com* è quello che si tro¬ 
va in questa sentenza a favore de’ diritti de! 
re, si voglia rilevare un appoggio immagina¬ 
rio d’ incompetenza , ed. eccezionare il diritto 
de’ tesorieri di Francia , che non si sono mai 
querelati di questa sentenza, e che avrebbero 
forse avuto torto di querelarsene. 

Il settimo titolo che prova ancora che i ti¬ 
toli di Longuillìers non sono che una dipen¬ 
denza deila terra di Beaumets, è il decreto 
del i€q6 , col quale questa terra era aggiudi¬ 
cata al signor di Vargemont. Questo decreto 
c tanto più forte che no» aggiudicando che 
U signoria di Beaumets senza fare alcuna msn- 
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2ìone espressa ( 3 eMlrìtti dì tonguilIìerSj giudi¬ 
ca manifestamente questi diritti come una di" 
pendenza dì Beaumets. Diffatti non si dis¬ 
conviene che il signor dì Vargemont li posse- 
da in virtù di questo decreto che n’è il suo 
unico titolo: tuttavia questi dritti non si irò* 
vano - enunciati in quest’aggiudicazione, o se 
vi si trovano non può essere come in alcuni 
altri tìtoli che sotto il nome di pertinenze e 
dipendenze, dopo di che si aggiiigne che il 
tutto è dipendente dal re a motivo del suo 
baìiaggio d’Amiens, Ma questo tutto com* 
prende certamente i diritti di Lonsui/Iiers ^ 
Le parti stesse che qui litigano contro il re, 
non ne possono disconvenire» Dunque, secon¬ 
do questo decreto, i dritti di Longuilliers 
come una dipendenza ed un accessorio di 
Beaumets sono tenuti dal re a motivo del bai- 
laggio d’ Amiens • 

Diffattì , e qui è 1 ’ottavo titolo^che prova 
ancora la stessa verità , il re solo ne ha rice¬ 
vuto i dritti signori 1-i come appa-risce da due 
quietanze i’una del- ricevitore de’domini det 
baìiaggio d’AmienS', e l’altra della ma-r- 
chesa di Seneflerer 

Finalmente il nono ed ultitno.titolo de! re 
a questo rispetto, si è la sen-tenza di possesso*" 
rio- pronunziata U a ottobre favor dr 

dai tesorieri di Francia d Am-ieriS'jf 
m cui vedesi ch’egli ha dichiarato, che aven¬ 
do acq-uistato prima di questo decret-o il quar» 
d.^lla- selya diGoyayar ed il molino di Cour*^ 
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tainvlllìers antiche dipendenze delta terra di 
Beaumets j egh intendC'va unirle per non fare 
che un solo e medesimo feudo dipendente da sua 
maestà in pieno omaggio^ ed i tesorieri di Fran¬ 
cia gli danno atto della sua dichiarazione pur¬ 
ché egli si rivolga al re per ottenere il decre¬ 
to d’unione. Come mai potevasi marcar me¬ 
glio che tutte !c appartenenze di Beaumets 
fossero dipendenti dal re? Non sì dica già 
qu\ che adunque c’ erano parecchi fondi in 
questa terra distinti e separati gli uni dagli 
altri; poiché v’è stato d uopo d’urta dichiarazio¬ 
ne del sig. di Vargemont per unirli , ed i te¬ 
sorieri di Francia gli hanno altresì imposta la 
necessita d’ottenere lettere d’unione. Prima 
di tutto r unione o la divisione di questi feu¬ 
di è qui indiftérentissima rispetto alla dipen¬ 
denza , poiché si riconosce in questa sentenza 
che questi fnidi, quantunque separati di fat¬ 
to dalla signoria di Beaumets, erano tutti e- 
gualmente dipendenti dal re. Secondariamen¬ 
te egli è visibile per i termini stessi che si 
sono riferiti che questa distinzione di diversi 
feudi non cade sui diritti dovuti a LonguU- 
liers, che sono stati avviluppati e confusi nel- 
1 ’ aggiudicazione di Beaumets sotto i termini 
di adiacenze e dipendente , e clV essa cade 
unicamente sulla patte di Goyaval, e sul mo¬ 
lino di Courtainvillìers che il signor di Var¬ 
gemont aveva acquistato separatamente : poco 
dunque importa dopo ciò T esaminare in che 
modo^Feaumeraxione ài questo quarto della 
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salva di Goyaval e del molino di Conrtainvi!-* 
fiers era avvenuta, se quest’enumerazione e* 
ira giusta , o se non Io era , se V unione ave¬ 
va luogo ds pien diritto , o se non si poteva 
fare che coila permissione dei re* Tutte que* 
ste questioni , ripetiamio , sono assolutamente 
estranee a’censi di Longuilliers, di cui non 
si tratta per niente in questo luogo delta sen¬ 
tenza de’ a ottobre i 6 Z 6 ^ 

Tale si è adunque la prima specie dì prova 
che stabilisce che i diritti di cui la dipenden¬ 
za è combattuta, formino certamente parte 
della terra di Beaumets ; e che siccome non 
si dubita che questa t»rra non sia dipendente 
dai re, non si deve dubitare neppure che 
questi luoghi che ne formano parte , non di¬ 
pendano dallo stesso signore. Ma a questa 
prima prova tratta da’titoli prodotti nei pro¬ 
cesso bisogna aggiugnerne una seconda che 
termini di mettere questo punto di fatto nel 
suo più chiaro aspetto , ed è ii riconoscimen¬ 
to pubblico e formale del signor d’Offinicourc 
in parecchi atti reiterati. Si è già osservato, 
che vi è stato un primo processo fra luì, ed 
il signor di Vargemont rispetto al luogo dì 
Longuilliers, di cui il signor di^ Vargemont 
pretendeva poter dit’sì signore d alta giusti¬ 
zia. Nel corso di questo processo il signor 
d’Offìnicourt, tenendo un linguaggio ben di¬ 
verso da quello eh ei tiene m oggi j sembrava 
avere intrapreso dì difendere la causa del re 
eh’ eì conibatte presenremqnte e di provare 
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thè il signor Ji Vargemont non aveva signo¬ 
ria a Longuilliers, separata e distinta da Beau- 
mets . Tra’parecchi luoghi delle sue scritture 
il procurator generale ne sceglierà solamente 
quattro che contengono un riconoscimento co»* 
si preciso e cosi puro di questa verità, che 
non saprebbesi concepire d«po ciò che quegli 
che ha formato questo riconoscimento nel 1650, 
1^91, 2693, sìa quel medesimo che ha in¬ 
trapreso di provare il contrario neU’anino 1700, 
Il primo si trova in una clausola de’io ottobre 
1690, in cui il signor di Offinicourt dichiara 
formalmente che i diritti dovuti al signor di 
Vergemont nel luogo di Longuillìers non cos¬ 
tituiscono un feudo separato , e non sono al¬ 
tra cosa che il feudo stesso di Beaumets Go- 
j-aval. Cosi appunto si spiega egli nelle sue 
conclusioni stesse , e non già solamente nella 
parte enunciativa di questa clausola. Come pare 
che fosse fatta inibizione al signor di Varge-> 
moni di prendere la qualità dì signore di Long^ 
'viiliers: ordinato eh' essa sarebbe scancellata 
dagli atti e dalle scritture in cui Vavesse pre* 
sa salvo a lui di prendere quella di Beaumetsf 
Goyaval che è il nome del suo feudo posto nel 
tenere e nella villa di Longuilliers. La secon-^ 
da è in un detto de’ao decembre del 1^91, 
dove il signor d’Offinicourt, poco contento 
di attestare la stessa verità , intraprende di 
provare egli stesso che tutto ciò che il signor 
di Vargemont possedè a Longuillìers non può 
♦ssere eh? un^ dipendeuss Beau* 
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mets ; e Io provà cosi dimostratÌYamente che 
il procurator generale non crede potere impie¬ 
gare un argomento più forte per lo stabili¬ 
mento deMiritti del re che quello di cui il si¬ 
gnor d’Offi ni court si è servito in questo luo¬ 
go; perocché ecco com'egli ragiona contro U 
signor di Vargemont. Ma^ per con'vìneere pii* 
fortemente egli nm può diseon^fcnire eh' egli ha 
comprato la terra e la signoria di Beaumeis con 
decreto , e che non può godere che de' feudi che 
gli sono siati aggiudicati. Ora da tutte k espres-^ 
stoni degli stridori che som state fatte è costan~ 
te che si è pubblicata la •vendita delia terra , e 
signoria di Beaumets , adjacenze e dipendenze 
purché il suddetto signor dì Vargemon: goda 
delie dipendenze poste ne! tenere di Longuil* 
liers, bisogna necessariamente che ciò eh' egli 
ha nel tenere di honguUliers sia una dipendesse 
za della terra e signoria di Beaumets , o della 
sciava di Geyaval , Così appunto ii signor di 
Offinicourt provava allora solidamente che il 
signor di Vargemont non era aggiudica torio 
che della terra di Beaumets, e Goyaval , per¬ 
tinenze e dipendenze; che tuttavia egli gode¬ 
va delle dipendenze di Longvilliers in virtù 
dì questa ag'iiudìcazione, e che bisognava ne¬ 
cessari an:>ente che queste dipendenze fossero 
una dipendenza della terra di Beaumets, e 
di Goyaval. Quest’ é quel medesimo discorso 
che il procurator generale ha impiegato già 
parecchie volte e eh’ egli impiega ancora in 
questo luogo contro ii signor d’Oifiwicourt ^ 

' cioè 
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cioè contro quello stesso che n'è il primo au* 
tore . Es ripetuto la stessa cosa una ter* 
za volta in una causa de’30 ottobre i^^4, 
ove dice ancora in termini formali , che i di*’ 
ritti de^ feudi che appartengono al signor di 
Languì lliers non sono un feudo particolare , ma 
una dipendenza di quello di Beaumets * Final¬ 
mente egli ha riconosciuto non solo che i di¬ 
ritti dì Longuilliers posseduti dal signor dì 
Vargemonc erano una dipendenza della terra 
di Beaumets, ma che questi diritti, o piut¬ 
tosto il feudo da cui essi dipendono, sono di¬ 
pendenti immediatamente dai re , e l’ha cos! 
ben riconosciuto che ne ha tratto quest’ argo¬ 
mento per provare ch’egli era impossibile che 
il signor di Vargemont possedesse il vero feu¬ 
do dì Longuilliers. Appunto nella stessa car* 
ta de’ ^o decembre 16^1 , dì cui si è già par¬ 
lato , egli ba;fatto questo riconoscimento; ivi 
appunto per mostrare che il feudo di Lon- 
guillìers che gli appartiene, ed i diritti do¬ 
vuti a! signore nel tenere di Longuilliers sonò 
due feudi diversi si serve di questo ragiona¬ 
mento. £’, die’egli, assolutamente necessa¬ 
rio che questi siano due feudi diversi poiché 
quel del signore di Vargemont è dipendente 
dal re . . . e quello del signor d’Offìnicourté 
dipendente dalla dama di Caderousse ec« In¬ 
vano sì vorrebbe pure rispondere dal signor d’Of- 
iìnicourtche se nel corso d’un altro procèssosi 
è convenuto di questo fatto che gli è contrario 
nella causa presente, egli ha pure »I vantaggiò 
Opere Tom* XVIL H 
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che il signor dì Vargemont ba preteso leci* 
procamente che il suo feudo dì Longui!ìie'rS 
fosse un feudo assolutamente distìnto e sepa" 
rato da quello di Beaumets, e che perciò il 
signor d’Offinicourt non ha maggior dritto 
per opporre se a se stesso, che il si¬ 
gnor d’Offinicourt non ne ha per combat¬ 
tere il signor di Vargemont co’suoi propri ri¬ 
conoscimenti . Vero che il calor del litigio ha 
impegnato il signor di Vargemont nella sua 
prima questione ad uscire dai limiti d’un’e¬ 
satta verità ed ha sostenuto male a proposito, 
senza alcun tìtolo, o piuttosto contro i suoi 
titoli medesimi, che ciò eh’ egli possedeva in 
Longuilliers era un feudo ed una signoria di¬ 
versa da quella di Beaumets . Ada perchè il 
signore di Vargemont si è ingannato in que¬ 
sto punto , si può forse indi conchiudere che 
il re , al quale non si può rimproverare un 
simile sprezzo , non sia in dritto dì profittare 
de’ riconoscimenti precisi e reiterati del si¬ 
gnor d’ OiSnicourt ? E bisognerà egli, che pet 
essere signor di Vargemont caduto in questo 
sprezzo sì faccia, per cosi dira, compenso 
dell’errore eh’ egli ha avanzato colla verità 
che il signor d’Oifinìcourt ha riconosciuto ? 
Di modo che un fatto sostenuto male a pro¬ 
posito da una parte scancelli la conseguenza 
che si deduce da un fatto giustissimamente 
confessato dal suo avversario? Quest’è quanto 
non può essere neppure proposto. V’c d’al¬ 
tronde una 4 ifferen2;a infinita tra’ due fatti 
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elle sono stati avanzati daUe_ partì » contro cià 
cii’es'te sostengono l'n oggi. Diffatti egli è vi¬ 
sibile che r interesse solò, é la voglia di au¬ 
mentare te sue qualità del' titolò di signore 
alto-giustiziere di Longuiniers, aveva portato 
i[ signor di Vargemont ad avanzare il fatto 
flovame'hte inventato della distinzione del feu-» 
do di Beaumets e de’dritti eh’ei possedè a 
Longnilliers. Noti è lo stesso del signor d’Of- 
finicourt. Egli ha tenuto in questo processo ìì 
medesimo linguaggio che ì suoi autori aveva¬ 
no sempre tenuto iii un tempo nòli Sospetto, é 
più di vent’ anni prima che la contestazioni 
fosse formata. Quest’è ciò eh’è provato da 
un rioonoscimento del feudo di Longuìiliers 
prestato da Giovanni "riHat atjrore del signori 
d’ Offinicourt lì i? ot^'obre foglio ^i, art. 

e non v’è nulla di più decisivo di questa 
carta , per mostrare come i precessori dei si¬ 
gnor d’Offinicourt abbiano parlato de’dritti 
che il signor di Beaumets é Goya va! aveva a 
prendere nel luogo di LonguillierS . Così egli 
se ne spiega. Di pà confessò avere lo si esso di' 
¥iiio di Chdmpart sulle teiere dipendenii dalla 
s!$mrià di Goyaval nelle tenute di Longuijliers, 
salvo incirca cinque giòrnati , in cui il suddetto 
signor di Goyaval ed il priore di Dómmart han* 
no il diritto solo . 

E’ dunque vero che non solo i! signor d’Of- 
finicourt nel calore d’ una lite, ma Giovanni 
Tillet suo autore, dì cui porta il nome, ha 
tìcoiiosciuto in un tempo libero da ogni pre- 

E » 
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venzione^ che le terre dipendenti dal sfgnot 
di Targemont , nel Inogo di Loiiguilliers, era» 
7ìo dipendenti daijct sJgnorU dì Goyaval ; e per 
conseguenza che queste terre non erano dipen¬ 
denti da questo feudo iniaginario che si vuol 
formare in oggi e che si stacca senza alcun 
fondasnento dalla signoria di Beaumets, eGo- 
yaval. Egli è h.en difficile il concepire dopo 
tutto ciò come il signor d’Offinicourt possa 
disputare al re una dipendenza eh’ egli ed ì 
suoi autori hanno riconosciuto cos't formal¬ 
mente appartenergli . Ma siccome egli ha 
chiamato in suo ajuto per iscusare la sua 
variazione , la dama naarescialla di Crequy , 
il duca di Lesdigurers , egli è necessa¬ 
rio prima di finire ciò che concerne questa 
prima proposizione, di esaminare ciò ch’è sta¬ 
to proposto dalla loro parte contro i titoli che 
si sono spiegati . Essi riducono con ragione 
tutta la questione a sapere se sia vero che i 
dritti di Longuiiliers sieno una dipendenza 
della terra di Beaumets, Essi pretendono pro¬ 
vare il contrario con quattro argomenti prin¬ 
cipali. Il primo è tratto da conti delia signo¬ 
rìa di san Valéry degli anni 1457, 1498, 
'504 , 1507 i *5^2,, I js? , J5n. ^ 5 ^ 5 . Ben 
lungi dal combattere que'ite carte come op¬ 
poste ai diritti del re, il procurator generale 
le impiega a rincontro per confermare ancora 
la verità dell’unione de’dritti di Longuiiliers 
alla terra di Beaumets. Ma prima di far ve¬ 
dere quanto questi titoli siano favorevoli alia 
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dàusà del re, bisogna spiegare i' induzione ch«i 
se ne trae per combatterla. Si sono compmati 
i diritti di Longuìliiers con un articolo , g 
sotto un titolo diverso dait^uello dì Beaumets* 
Dunque questi dritti non formano alcuna par-^ 
te delia signoria di Beau me ts. Si trova ai* 
tronde in alcuni di questi titoli il teriìvna 
della terra, c signoria di LongailUers . Dunque 
vi è una signoria di Longuillìers indipendente 
da quella dì Beaiimets. Ma egli è facile il 
far Vedere prima di tuato che queste induzio¬ 
ni non sono d’ alciiaa conseguenza , e secon« 
dariamence elle ben lungi che i conti , di cui 
sì fa uso per appoggiarli facciano vedere cha 
i dritti di LonguiUiers siano ìndi pendenti, da 
Beaurtiets, essi provano a rincontro che questi 
dritti sono una dipendenza di questa signo¬ 
ria , o se cosi vuoisi, di quella di san Valéry, 
dì cui la terra di Baaumets era una parte nel 
tempo che questi conti sono stati resi . Sì di* 
re primamente che le induzioni che se ne 
traggono non provano nuila ; perocché come 
si è potuto conchiudere da ciò che i dritti 
dovuti nel villaggio di Longuillìers sono ini- 
piega'-i in un conto diverso, in un capìtolo 
differente da quello d?’dritti dovuti ne! vii* 
ìaggio dì Beaumets come, diciam noi , se ns 
ha potuto conchiudere che i dritti di LoO- 
guillìers formassero nel tempo di questi conti» 
un corpo di feudo , e di signoria distìnto e 
separato da quella di Beaurnets? Quasiccbè 
r ordine che un ricevitore si propone di se-- 
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^uìre irt un conto per renc 3 erIo. piu chiaro e 
più incelligibile decidesse della dififerenza e 
della distinzione delle signorie come se fosse 
impossibile, od anche straordinario, che una 
gola e stessa signoria si estendesse in parecchi 
villaggi; come se non bisognasse distinguere i 
luoghi in cut i dritti son dovuti, ed ove i 
beni, s >no posti, dal capo*luogo , al quale son 
dovuti ; e come se per averli distinti, si a- 
vesse con ciò separato i membri dal loro ca* 
pò, e spezzato una signoria in. altrettanti feu¬ 
di quanti suiio i cantoni diversi impiegali in 
un contOj di riscossioni . Per verità , vi so¬ 
no tante risposte decisive da fare contro 
siffatta obbiezione che sorprende che si abbia 

voluto proporla. E’ lo stesso dell’induzione 
che sì trae dai termini di terra e signoria di 
Longuìlliersche si trova in alcuni di questi 
conti: termini che il signor d’Offiniconrc pre¬ 
tende egli stesso essere impropri , poiché sos¬ 
tiene aver solo la signoria di Longuilliers, c 
di cui per conseguenza nè egli nè quei cho 
hanno Io stesso interesse possono servirsi con¬ 
tro il re : ma d’ altronde quando questi ter¬ 
mini fossero, giusti e convenevoli che cosa in¬ 
di ne seguirebbe ? Se- non che la ^ terra di 
Beaumets, e quella di san Valery , dì cui es¬ 
sa ha fatto parte, erano come tutte ie signo¬ 
rìe considerabiU del regno, composte di pa^ 
j-ecchi feudi e signorìe particolari, che non 
formavano che vm tutto, ed un corpo di si¬ 
gnoria . Che cosa vi è in questo dì difficile 
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da concepire , e che possa impedire che i di* 
ritti dovuti a LonguilUers, o,, se. così vuoisi ,, 
ia signoria ei Longuilliers,, non. sia. confusa col* 
la signoria principale dìBeaumets, o cpn quel* 
la di san Valery, perocché ci^ apparisce mol* 
tq, in.cei to. ne’ conti in questione ?_ Ma bisogna 
aggiugnere in secondo luogo che questi conti , 
da cui si è tratto induzioni così frivole con¬ 
tro la causa dei re, provano a rincontro che 
i dritti di Longuilliers. dì cui trattasi erano 
considerati sin dall anno 1497 una. di¬ 

pendenza di Beaumets , o di san Valery , dì 
cui Beaumets formava parte in quel tempo* 
Non bisogna, per esserne convìnto, che leg¬ 
gere il titolo, del conto dì quell’anno. Vi 
si osserva dapprima che quegli che Io rende 
non vi prende alcun, altro titolo che quello dì 
ricevitore della terra, signoria, e baronia di 
san Valery ; il che marca già eh! eì credeva 
che tutti i dritti ch’era per enumerare, era¬ 
no delle dipendenze dì questa terra * Vi si 
leggono ancora questi termini , che provano 
ancora più evidentemente la stessa cosa . Con¬ 
to dichiarativo dì Giovanni dì Ponthieu , ri¬ 
cevitore della terra, e signoria di san Valery, 
sul mare, e delle appartenenze e dipendenze* 
Egli spiega in seguito ciò che siano queste di¬ 
pendenze con, questi termini : case, boschi , dì'^ 
pendenze nille ciitd di san Vales^y , SuUe'val a 
Beaumets , Longuiliiers , Dommart ec. e parec¬ 
chi. altri, villagj adiacenti. H’. dunque visibile, 
che tutti' questi villagi o terntorj ne'quali 
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signor di san Valéry aveva delle rendite da 
riscuotere, erano risguardati come pertinenze 
della, signoria di san Valery. 

Non si dica inoltre qui die quest’ argomen* 
to proverebbe ebe i dritti dovuti nel luogo di 
Longuilliers fossero una dipendenza di san Va¬ 
lery piuttosto che di Beaumets. Qiresto fatto 
qiaando fosse vero non proverebbe nulla con¬ 
tro il re , che non è meno il signore diretto 
di san Valery che il signor diretto di Beau- 
mets V ed al quale per conseguenza dev’ essera 
indifferente, come sì è già detto in un altro 
luogo dì questa causa che Ì dritti siano rìs- 
^uardati come una dipendenza di san Valery 
o come una dipendenza di Beaumets. II con*» 
to del 14?8 è ancora più formale di quello 
del 1497* ^1 titolo dì questo conto non 

fa alcuna menzione espressa de’censi di Lon- 
guilHers. Giovanni di Ponthieu cha lo rende 
non vi nomina che san Valery, Cambron » 
^ apparìenenzs di chiarii e nel presene 

u conto: 01^ egli vi fa la riscossione in seguito 
de’censi di Longuilliers. Dunque questi censi 
secondo questo conto, formano una delle di- 
gn^enze delle terre di san Valery , Cam- 
f)ron, e Beaumets, Si trova la stessa espres*» 
5Ìone e per conseguenza la stessa itsduzione nei 
cpnto del 1507* j'’ ed in 

e’del 15^3 j ^ del 15^5. Tutti questi conti 
flon faceiido menzione nel loro titolo che def- 
terra di san Valery, e comprendendo in 
jfguito i ceQsj di Longuiilieis numero del 
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ilritti, di eui il ricevitore di san Valéry ba 
fatto riscossione , non provano già menoeviden» 
temente che se i conti d un ricevitore possono es* 
sere dì qualche peso per decidere la questiou 
presente, U decidono tutti a favor de! re , 
poiché fanno vedere che i censi di JLonguil* 
liers sono sempre stati rìsguardati qual dipen¬ 
denza dalla signoria dì san Valer}'', .conside¬ 
rata nei suo antico stato , cioè allorché essa 
abbracciava anche la signoria di Beaumets Go- 
yaval ec* 

il secondo argomento , dì cui la mares- 
cialia di Crequy sì serva per prorare la di¬ 
stinzione reale ed assoluta della terra di Beau- 
mets a e de’dritti di Longuilliers, è fondato 
sopra un altro luogo de’medesimi conti, e so¬ 
prattutto dì quello del i4?7j dal quale appa¬ 
risce che i dritti signorili si regolano diversa¬ 
mente in caso di rendita ed in caso di succes¬ 
sione a Beaumets, ed a LonguilHers. Ma 
quand’ anche sì convenisse della verità dì que¬ 
sto fatto j non sì vede qual conseguenza se ne 
potrebbe trarre. Ne risulterebbe tutt’al più 
che le concessioni di stabili che sono state fat¬ 
te a* possessori di Longuilllers lo furono sopra 
un;piede diverso di quelle che sono state fat¬ 
te agli abitanti di Beaumets. Ma ne segue 
forse che questi censì non appartengano al si¬ 
gnor di Beaumets come una dipendenza.dalla 
sua signorìa ? Q.ussta è una conseguenza che 
non sembra per niente necessaria. La diffe- 
de* dritti signorili noa proviene che dal- 
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Ì3 di0eren£a tleile convenzioni che sono state 
fatte altre volte tra il signore ed i suoi sud¬ 
diti } nel tempo delia prima alienazione de! 
fondo a titolo di censo.. Ma queste conven¬ 
zioni hanno potuto essere diverse, non solo in 
ciascuna signoria, ma ancora, nei diversi canto¬ 
ni, di cui una sola signoria è composta. Si 
sa altronde che quantunque questi dritti ab¬ 
biano potuto essere uniformi neil’origine , han¬ 
no potuto essere cambiati da quei, tempo nel¬ 
la loro quota o per prescrizione o per conve¬ 
nienza, in una infinità di diverse maniere; 
e quand’anche sì supponesse che il feudo, da 
cui dipendono i censi di Longuillìers, fosse 
stato originariamente un feudo separato, che 
avesse avuto i suoi usi diversi, nulla impedi¬ 
sce che non si supponga altresì che il signor 
dì san Valéry , e di Beauinets T abbia unito 
alla sua signoria , senza che la condizione dei 
Censitarj sia stata cangiata da questa unione. 
Ecco pertanto quali siano ì piu forti obbietti 
della dama marescialla di Crequy ; perocché 
jj terzo ed il quarto non meritano alcuna ris¬ 
posta. Il terzo è tratto dairomaggio del i6oy 
prestato al re da'duchi dì Nevers per le sei 
terre eh’essi possedevano in Picardìa ; e per- 
la marescialla di Crequy non vi trova ì 
jj-itti di Longuillìers espressi nominatamente, 
css-'t ti®- conchiude che questi dritti compone- 
vano un feudo separato che non era dipenden¬ 
te dal re. Si è già prevenuto l’argomento 
si trae da questo titolo per una conse-- 
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guenza stiracchiata 1 allorché si Ila fatto ve* 
dere in tanti modi che i dritti di LonguU- 
Iiers non erano che una leggera dipendenza 
delle terre che i duchi di Nevers possedeva^ 
no in Picardia . Non è dunque sorprendente 
dopo ciò, che non sa Pabbia impiegato es¬ 
pressamente in uii omaggio, nel quale questa 
dipendenza è riputata compresa come un ac¬ 
cessorio delle terre che vi sono enunciate ? 
ed altronde quest’ argomento è evidentemen* 
te falso, perchè prova troppo, e che qualora 
se ne facesse caso bisognerebbe conchiuderne 
che tutti i censi, e tutte le rendite che i si¬ 
gnori dì sau Valery, e di Beaumecs avevano 
a prendere sopra cinque 0 sei villaggi dei con¬ 
torni , iscessamente che su quello di Longuil- 
liers non fossero per la stessa identica ragione 
nella dipendenza del re, perché non se n’ è 
fatta una menzione più espressa in quest’o¬ 
maggio, di quello sia avvenuto de’censi di 
Longuilliers, Ma quest’è ciò che sino al pre¬ 
sente non si ira, avuto il coraggio di avanzare* 
Finalmente l’ultima obbiezione della mares- 
cialla di Crequy è che il signor di Fleure- 
ton, uno de’proprietarj della terra di Beau- 
mets col signor dì Vargemont, ha prestato o- 
maggio al re li novembre per la ter¬ 

ra di Beaumets , la selva di Goyaval, e pel 
molino dì Beaunnets, e che prestando quest’o¬ 
maggio ha dichiarato che questi tre feudi li te¬ 
neva direttamente dal re, dal che si conchiu® 
de che non è veroj come i decreti del 1^37? 
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e , ed altri atti prodotti dal sigìiof di 
Vargemont Io portano esprsssaBiente, che i 
beni aggiudicaci da questi decreti fossero te» 
nuti in un solo feudo dal re j e siccome i di¬ 
ritti di Longuilliers non sono compresi in 
quest’atto se ne tira eguahneote questa con* 
seguenza che questi dritti compongono wn te li* 
do separato che non è dipendente dai re. Ma 
sì potrebbe dire dapprima che nè ia condotta , 
2iè il linguaggio del signor di Fleureton non 
han potuto fare alcun pregiudìzio a’ dritti del 
re. Non istà già in potere di un vassallo il 
dividere cosi Ja suà signoria, e dì far tre feudi 
senza il consenso del suo signore. Si potrebbe 
aggiugnere in progresso che quest’ atto è co¬ 
perto da tutto ciò che Io precede e tutto ciò 
che Io segue , in cui si vede che tutto quello 
ch’è stato compreso ne’ decreti del 1657 g dei 
non è mai stato rìsguardato che coma? 
una sola signoria di cui i censi di Longuil¬ 
liers formavano parte. Ma pes isvrluppare ìn=» 
tieramente Tequivoco dì quest’atto, e dis* 
truggere pienamente T induzione che se ne 
trae, bisogna aggiugnere a quello de’2, otto¬ 
bre 1686 , che è stato già spiegato , ed ove 
apparisce- che il signor dì Vargemont ha di¬ 
chiarato eh’ era sua intenzione' di unire i tre 
feudi' di cui è fatta menzione neH’atto de’;» 
novembre ; ma non sì può indi conchiu- 
dere che ciò ch’ era stato aggiudicato ai si¬ 
gnori Fleureton e Guirain nel 1^37, ed al sì*» 
geqj, di Y-grgemont nel fosse eomp<3s:o 


\ 
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di tre feudi distinti e separati, oltre i dritti 
di Longuiiliers : l’atto del spiega nota¬ 

bilmente la cosa. Apparisce da quest’atto che 
oltre i luoghi che il signor dì Vargemont a- 
veva acquistati coi decreto del i 6%6 , possede¬ 
va inoltre sotto un altro tìtolo il quarto della 
selva di Go^val , ed il molino di Courtam- 
villiers . Ecco adunque quai fossero i tre 
di che si pretendevano dutinti s separati gli 
unì dagli altri . II primo era tutto ciò cb era 
compreso nell’ aggiudicazione del t 6 Z 6 j cioè 
Beaumets, la più gran parté della selva dì 
Goyaval, ed i censi ch’erano a prendere sul 
luogo di Longuilliers, e su parecchi altri vil¬ 
laggi vicini. Il secondo era il quarto della 
selva di Goyavat. Il terzo era il molino di 
Ccurtaiiivilliers o di Beaumets* Ciò^supposto, 
egli è facile il far cessare la contusione che 
,s) è fatta fare iovolontarìamente in questo luo¬ 
go . Egli è dunque vero che col comprendere 
duo altri pretesi feudi che Ì 1 signor dì Var- 
gemonc aveva acquistati indipendentemente 
dall’aggiudicazione del i68ó , egli aveva, e- 
gu al mene e che ÌI signor di Fleuretoii suo pre“ 
cessore , od almeno egli pretendeva aver tre 
feudi distinti e separati , dipendenti tutti e- 
gua!mente dal re. Ma non è vero che ciò 
ch’egli aveva acquistato col decreto del 
e ciò che il signor di Fleureton possedeva in 
virtù dell’aggiudicazione del divi¬ 

so in tre feudi: a rincontro tutti i beni e di¬ 
ritti compresi in questo decreto j e nominata» 
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mente que’ che si percepiscono sul tenei^é M 
LiOnguilliers non componevano secondo il de¬ 
creto > e rutti gli atti seguenti che tin sol cor* 
j)D di signoria compreso sotto il nomedi Beàu- 
mets j cioè d’imo de’tre feudi di cui il signor 
Fleufeton ha prestato omaggio'al re li 12. 
siovembre .Perciò quest’ omaggio è an¬ 

cora iin nuovo titolo pel re, poiché da ciò 
che si è spiegato non sì può dubitare che i 
diritti dì Longuilliers non vi siano compresi 
come fermanti parte d’ uno de’ feudi che ÌI 
signor di Fleureton riporta al re. 

Jn tal guisa appunto tutte le obbiezioni che 
sono fatte dalia marescialla di Crequy , e 
dal duca di LesJiguIsrs si risolvono in pro¬ 
ve pel re; e tutti gli atti del processo con¬ 
corrono egualrnente a stabilire la verità che si 
è intrapreso Ji provare in questa prima partey 
cioè che i censi di honguilfiers formano parte 
della signoria di Beaumets dipendente dal re , 
Per conseguenza si ha avuro ragione d’avaii* 
2;are che il re che non ha bisogno di titoli , e 
che ne aveva di certi ed indubitabili in quesF 
affare. Questa è la prima proposi'^ione . 

bisogna ora passare alla seconda , che sarà 
rsioltct piu breve, e far vedere che la mare*' 
gCianà di Crequy ed il duca di Lesdiguiefs 
che avrebbero bisogno di litoli contro il fe'^ 
Bon ne' hanno tuttavia alcuno,; 
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SECONDA PROPOSIZIONE. 

Quantunque una proposizione negativa noa 
dimandi in rigore nè spiegazione nè prova, 
non sarà inutile 'tuttavia , per far'vedete quan¬ 
to questa proposizione sìa importante In quest* 
affare , il considerarla sotto diversi aspetti. 
Perocché inno, egli è certo che ì signori, che 
litigano contro il re non riferiscono vermi ti¬ 
tolo . 2do. JNon solamente essi non riferiscono 
Yei’uu tìtolo -, nu producono eglino stessi un 
titolo importante, da cui risulta un argomen- 
'to negativo che basta per provare eh’essi non 
r.e possono avere . jzo. Finalmente non sì sa¬ 
prebbe allegare ver un’ altra cagione di questo 
difetto assoluto dì titoli, che ÌI fatto eh’ è 
stato dimostrato nella prima parte, cioè che i 
diritti di Longuilliers formano parte della si¬ 
gnoria di Beaumets. Bisogna sviluppare iti 
poche parole queste tre riflessioni ^ La prima 
non ha bisogno d'alcuna spiegazione* H fat¬ 
to è certo che nè la marescial'a di Crequy né 
il duca di Lesdiguiers, nè il signor d* Offini- 
court non riferiscono alcun titolo per ìstabilire 
che i diritti che appartengono al signor di. 
Vargemont nel luogo di Longuilliers siano te¬ 
nuti in feudo da Dommatt. Non si vede nè 
atto di fede ed omaggio, nè riconoscimento 
che abbia potuto conservare i vestigi e la me¬ 
moria di questa pretesa dipendenza . Non sì 
vede neppure ch§ sia enunciau in ver un tiro- 
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io antico 0 nuovo direttamente o indìretta- 
menté. Ed in rigore ce ne vorrebbe forse 
dì più per istabilire la giustizia de’ diritti del 
re che avendo Ì 1 jus comune per lui, non ha bt* 
sogno che della mancanza dì titoli dalla partff 
di que’ che gli disputano una dipendenza pesf 
farla aggiudicare ? La seconda riflessione noa 
è men certa, Non bisogna impiegare che ì ti¬ 
toli stessi della signorìa dì Domrnart e di Ber- 
nevìiles, per provare che il duca di Lesdìguiers 
ron ha titoli, e non ne saprebbe avere per 
pretendere la dipendenza de’dritti dì Longuìl- 
liers. II signor dì Vargemant ha prodotto 
nell’istanza un riconoscimento prestato al re 
da Giovanni di Craon , signor di Dommarc e 
dì Bourneville nel 1407 5 iti cui si vede che 
quantunque vi sìa un gran numero di vassalli 
impiegati in questo riconoscimento come di- 
pendenti della signorìa dì Domrnart e di Ber- 
neville , non vi sì fa alcuna menzione de! pre¬ 
teso feudo composto de” diritti di Longuilliers 
che si vogliono creare in oggi, e che si so* 
stiene formar parte delle dipendenze di Dom- 
mart; e ciò che v’ è di più osservabile c eh# 
5’ impiega in questo riconoscimento nel nume¬ 
ro de’ feudi dipendenti da questa terra , i 3 
^j-emporale del priore di Domrnart , che posse*- 
de i dritti di Longuilliers per indiviso col si¬ 
gnore dì Beaumets. Ora se fosse vero che fa 
totalità di questi dritti, e non solamente la 
parte del priore di Dommart, fosse tenuta in 
feudo dalla signwa di Dommart, e iS 

Ber- 
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Berneville, cotne mai si avrebbe obbliaco db 
farne una menzione espressa pel riconoscimen¬ 
to del 1407? Per qual fatalità questa dipen¬ 
denza sarebb’ essa sfuggita a que’ che hanno 
esteso questo riconoscimento ^ Chi non vede 
al contrario che risulta necessariamente da 
questo argomento segativo che i dritti dovuti 
al signor dì Beaumets nel luogo di Longuìl- 
Jrers non hanno mai formato parte delle di» 
pendenze della terra di Dommart ? E che se 
ciò è in fatto, come non se ne può dubitare > 
dopo questo riconoscimento, si ha avuto ra» 
gione d’avanzare che non solo i signori che 
qnì litigano contro il re non riferiscono .alcun 
titolo, ma non ne possono addurre alcuno. 

Finalmente , ed è la terza riflessione che si 
è creduto dover fare in questa seconda parte,, 
perchè questi signori non hanno alcun tìtolo 
in loro favore, perchè mai questi signori non 
hanno alcun titolo in loro favore per questo 
feudo che ha de’ censi nel territorio dì Lon- 
guilliers, mentre dall’una parte i tìtoli del re 
non cadono che indirettamente su questo feu¬ 
do, come formante parte della signoria di 
Beaumets, che questi titoli risguardano diret¬ 
tamente ? Egli è evidente che non se ne sa¬ 
prebbe allegare verun’ altra cagione verisimile 
che il fatto che è stato provato nella prima 
parte , cioè che i diritti dì Longuilliers for¬ 
mano una dipendenza della signoria dì Beau¬ 
mets . Ecco ciò che ha fatto dall* una parte 
Opere Tom, XVlh F 
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che i signori diDoinmart non h^nno alcuìi 
tolo che loro attribuisca neppure indiretta^ 
mente la dipendenza di questo fetido^; e dall 
altra che il re non ha nè omaggi, nè riconos¬ 
cimenti che enunzino questo stesso feudo co- 
n\s un feudo particolare , e diverso dalia ter¬ 
ra di Beaumets. Quando non suppongasi que¬ 
sto fatto tutto è inesplicabile in quest’affare - 
Kon si comprende più perchè i signori m 
Dommart, che vogliono che questo preteso 
feudo dipenda dalla loro signoria non abbiano 
alcun titolo pei essi. Non si concepisce neppure 

perchè questo atesso feudo non sia stato ncono- 

scinto come dipendente dal re espressamente, s e- 
U è vero che questo sia un feudo separato che ci- 
Inde dal suo dominio. Al contrario tutt^a Is 
lifficoltà si spianano sm dal momento che si 
luBPone ciò eh’è stato provato nella prima par- 
che il feu'lo onde dipendono i censi di 
ron.uillìers dipende dal re, come formante 
ne della tèrra dì Beaumets. Con questa 
Sa supposÌ2Ìone si spiega naturalmente e per- 
hè il signore di Dommart non abbia titoli, 
^ erebè il ^**^*^' honguil- 

r rs che que'che gli assicurano ladipenden- 
K dì Beaumets. In tal guisa appunto la man- 
di titoli dalla parte del signor di Dom- 
termina di confermare i titoli del re. 
Son resta più dopo ciò che di rispondere m 
parole agli atti, co’ quali questo signo- 
^ ed il d’OiEnicourt hanno voluto sup- 
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|)Ììr« a questo difetto di tìtoli thè vien lot^ 
opposto continuatìiente « 

terza proposizione. 

Gli atti prodotti dal signor di Dommart 
Bella mancanza di titoli Veri , noìt hanno al- 
Euna solidità. 

Nella inancan^à di veri titoli -, i signori di 
iDommart hanno avuto ricorso a tre atti estra¬ 
nei, co’ quali essi han creduto potere stabilire 
almeno indirettamente la loro pretesa dipen¬ 
denza j ma sono stati tosi poco felici nelU 
scelta dì questi atti che non si teme di avan¬ 
zare che i titoli eh’ essi producono o non pro¬ 
vano nulla, o provano contro coloro stessi che 
lì producono. II primo di questi atti è il ri* 
Conoscimento del 1407, che il procurator ge¬ 
nerale ha impiegato per la difesa de’ diritti 
del re . 11 secondo è una dichiarazione de! 

temporale d'el priorato di Dommart che sì pre¬ 
tende essere stata data ad alcuni commissari 
dei re nell' anno 1481. Finalmente il terzo è 
una specie d’enumerazione che Francesco di 
Hodenog , priore di i^ommart apparisce aver 
prestato nel idS? al marchese di Crequy. Da 
questi tre titoli, di cui si è per ìspiegare e- 
fattamente il contenuto, la marescialla di Cre¬ 
quy tira due conseguenze , l’una che il feudo 
i di cui censi si estendono nel lerritorio di 
Longuillìers, è sempre appartenuto in cumulo 
0! priore di Dommart ^ ed agli autori del si- 
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gnor di Vargemont: T altra che fa porzront- 
indivisa del priore , essendo tenuta in feudo- 
dalla signoria dìDommart, secondo la dichia* 
razione del r48i, ed H rrconoscimento-dei 
3^87, bisogna necessariamente che l’altra por- 
zione indivisa deilo stesso fiiudo, che appar¬ 
tiene al signor di Vargemont, sia pure tenuta- 
immediatamente dalla signoria di Dommart - 
Dì queste due conseguenza la prima non è 
richiamata in dubbiò ; ma la seconda che noii 
è fondata che sopra una pura sottigliezza , può 
essere egualmente dìsETUtta ed in fatto ed ìm 
diritto . Ne! fatto non è provato che la por¬ 
zione indivisa del priore di Dommart ne’ di¬ 
ritti di Longuilliers sia tenuta in feudo dalla 
sfgnoria di Dommart. In diritto qtjando que¬ 
sto fatto fosse ben provato , non sì deve con- 
chiuuerne che l’altra porzione indivisa degli 
stessi diritti che è posseduta da! signor di Var- 
oemont sia dipendente necessariamente dalla 
signoria di Dommart; e per conseguenza que¬ 
sta unica risorsa de’ signori di Dommart es¬ 
sendo stralciata , non resta più alcun pretesto 
per sostenere la loro pretesa dipendenza. Sì 
dice in primo luogo che nel fatto gli atti che 
sono prodotti dalla marescialla dì Crequy, 
non provano che la porzione indivisa che ap¬ 
partiene al priore di Dommart, sia dipenden¬ 
te dalla signoria di Dommart e di Ber ne ville. 
II primo dì questi atti è il riconoscimento 
prestato al re dal signor dì Dommart nel 1407. 
Egli è ben detto in questo rkonoscimeato che- 
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il 'temporale -^el priore di Domnfiart è tenntó 
In feudo dalla signorìa di Dommart e di Ber- 
neville', nia non si spiega in clae consista ques> 
sto temporale-; non si aggìijgne che la partt 
indivisa da' diritti di Longuilliers ne forma 
parte, il perchè quest’ atto non prova nulla 
per la marescialìa di Crequy che Io produce ^ 
e prova a! contrario pei re, poìcliè, come Io 
fi è già osservato, la porzione de’ dritti di 
IvOnguilliers possedutadal signor di Vargemont, 
non vi è impiegata nel numero delle dipen¬ 
denze della terra di Dommart, il di cui. det*^ 
raglio è spiegato molto esattamente con que¬ 
sto riconoscimento. Il secondo, ed il più con* 
siderabile de’ titoli prodotti da’ signori di 
Dommart, è U dichiarazione del temporale 
del priorato di Dommart -, data ad alcuni 
commissarj pel -re nel 1481. Vero che dopo 
una lunga enumerazione de’ diritti dipendenti 
da questo priorato , e tra gli altri della por¬ 
zione indivisa de’ diritti di LonguilHers, di 
cui r altra parte era allora posseduta da* con- 
ti d’Eu, signori di san Valéry e di Beau- 
mets , quegli che ha fatta questa dichiara* 
lione, aggiugpe questi termini ■; Tuiìe le -qua^ 
lì eose scrhte mi sopra il suddetto priore tiene 
nobilmente in dignità di pari sotto un Ttobiiìssi* 
tno e p^tentlssitno signore Gio-v^snui di Soisson/ , 
signore di Dommart e diBerneville, per le ren¬ 
dite suddette : e confessa detto priore ai^ser 
giustizia e signoria nella città dì L.onguilliers , 
alta , mezzana e basta in tutto ciò che gli som.-*' 
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pei e ed apparti e fi e al conte, d* Un per indineho , 
Il perchè secondo questa dichiarazÌGtie 
brerebbe che la metà indivisa de’ diruti di 
giustizia e de’ censi che il priore di Dommait 
possedeva nel territorio di LongLiiUìeis fosse¬ 
ro tenuti in feudo da Giovanni dì Soissons j 
signore di Ooinmart e dì Berneville • 

Ma imo. questo- titolo non è riportato in 
originale) e non vi sono che gli oiigiiiali che 
possano far fede, quando si tratta di combat¬ 
tere i diritti dei re . ido. Questa carta non è 
nè un riconoscimento nè un omaggio prestato 
al signore di Dommart dal priore dello stesso 
luogo pe’ diritti che questo priore possedè m 
comune col signore di Beaumets nel territorio 
di Longuiìliers, E’ una dichiarazione del 
rémporale di questo priorato, ove non tratta' 
vasi di esaminare nè dì verificare U dipen 


denza del suo dominio , Non era^ quistione 
che di fissarne U consistenza innanzi a’ corn¬ 
ivi ssa ri del re , eh’ erano stati nomi nati appa- 
rentemenie per fare una ricerca de diritti ai 
liKe^-avio.^e e di nuovo acquisto. 11 perche 
poco importava allora il sapere da qual signo¬ 
re dipendesse questo dominio. Era, per cosi 
dire, un fatto estraneo rispetto all’oggetto 
principale della commissione. Dopo ciò si 
lascia da giudicare della forza che può avere 
una tale ''nvincìazione in un’atto di questa na»- 
turai ennu jozione combattuta, come sì vedrà 
tosto, dal terzo atto che la dama dì Crequy 
ha prodotto ; ma enunciazione del ^utto su* 
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pftrflaa in un atto in cui non trattavasì di de* 
cidere da qual signore fossero dipendenti ì do¬ 
mini porsedutì da! priore di^Dommart. In 
questa enunciazione non vi- è neppur detto , 
che il temporale dì questo priore fosse dipen- 
dente dalla signoria di Dommart e di Berae- 
ville. Essa porta solamente che le cose che 
sono enunciate in questa dichiarazione sono 
tenute in dignità di pari sotto Giovanni dS; 
Soissons, signore di Dommart e di Berneville; 

non vi è tnarcato 6 spr 6 ss^rn 5 nt 6 so ^ ttio* 
tivo di queste signorie il temporale del priora 
fosse nella sua dipendenza. 3Z0. Finalmente 
r enunciazione che trovasi in questa dichiara¬ 
zione è un titolo unico per istabilire il diritto 
de’ signori di Dommart rispetto alla dipenden¬ 
za del feudo che ha dei censì e delle rendite 
nel terreno dì Longuìlliers : non c' è nulla che 
appoggi questa enunciazione in tutto ciò che 
la precede, nè in tutto ciò che la segue. Per¬ 
ciò quand’ anche sì trattasse presentemente 
della metà de’ diritti di Longuilliers , che è 
posseduta da! priore di Dommart non vi sa¬ 
rebbe nulla di più debole e di più imperfetto, 
che le prove di cui la marescialia di Crequy , 
vorrebbe servirsi per pretenderne la dipenden¬ 
za . Quest’ è ciò che apparisce ancora più 
dal terzo atto che resta presentemente da e- 
saminare . Questo terzo atto è una specie di 
enumerazione' o di dichiarazione data al mar¬ 
chese di Crequy dal priore dì Dommart neli 
anno 1587, Sì dice che è una specie di enu-- 
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me razione o di dichiarazione ♦ Perocché 
fatti è difficiiiisiiimo il definire esattamente ìa 
natura dì quest’atto. Quegli che Io stipula vi 
dichiara espressamente che noti lo fa che psr 
esservi costretto. Vi marca chs il c/i'<^drnal 
dì signore di D&ynmart h<t lungo tempo 

posseduto il priorato dello stesso luogo ; e ^i ug* 
ghigne che non ha potuto riconoscere in ^jenm 
modo che i priori di Dommart che hanno prece¬ 
duto il suddetto cardinale , e che /’ han seguito 
sin nel 1600 fossero soggetti nel temporale a 
detto priore ne da monsignor barone di Dommart 
nè da 'veruu altra signoria temporale, JLl con-' 
trario si riconosce da una carta d'Ingelrano 
^vescovo d' \^micns in data xiiS , nel mese di 
marzo y che è nel cartolaio della suddetta ahba^ 
zia di san Gernier, di cui il suddetto priora-'^ 

10 > come si è detto , è membro j che i vescovi 
Gsvin e Gottìfredo, che vivevano nel lopj e 
iiGp, hanno ad istanza del signor di Bommart 
nominato Gautier e di Bernardo suo fglio.confcre¬ 
mare tutte le donazioni da essi fatte al suddetto 
priorato con ogni giurisdizione in ciò che e sog- 
getta, ed appartenente al suddetto, come il si-» 
gnor di Dommart l' ha su suoi vassalli e sog" 
getti della sua castellania : le quali donazioni 

11 suddetto Ingelrano , vescovo conferma ex 
abundanti alle sue lettere in questi termini . , 
Ita ut nil^il prorsus utiquam serviti! impendat 
alicui disenttuin, nisi Ambiiiensi ecclest^g « 
Perchè, egli dichiara, di non voler fare alcun 
pregiudizio smi successori, affitundo la prc^ 
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ttnis di beni ...... essendoli 


costretto > La sola cosa eh’ egli riconosce lìbe¬ 
ramente , e senza contrasto si è , che il barone 
di Dommàrt ha diritto dì prendere annualmente 
iul temporale del priorato due sestieri di sega^ 
la, ed un sestiere di forment.o ec. Finalmente 
egli aggìijsne che non è tenuto neppure di fa¬ 
re ia dinumerazione della terra e signoria di 
Longuii'iers, che appartiene al suddetto prio¬ 
rato in comunione con Enrico Fleureton, e d* 
evi! j priori hanno sempre goduto pacificamente 
senza essere obbligate a verun riconoscimento, 
v.r- a’dritti di decima su <ju attor dici giornali di 
tetra posti nel terreno dì Plovy ; essendo le 
suddette decime tenute dal suddetto priore in 
feudo e sovranità della castellaiiìa della Fette* 
ks saint-Riquìer , 

Egli è difficile il concepire qual vantaggio i 
signori dì Dommart vogliano trarre da un tal 
tholo . rmo. Se è un riconoscimento, è un ri- 
conoscimento forzato, e fatto con tante pro¬ 
teste j che questo titolo apparisce più proprio 
a far nascere una nuova lite che a decidere 
quella che è pendente nella corte, ado. Vi si 
riconosce che i priori di Dommart pretende¬ 
vano che il loro temporale fosse talmente amor- 
tito che non dipendesse più dal signor di 
Dommart nè da verun’ altro signore. E que¬ 
sta pretensione potrebb’ essere giusta contro i 
pignori di Dommart, se i tìtoli enunciati ili 
questo riconoscimento sono veri ; e se altron¬ 
de è certo, come Io stesso ficonoscìmento il 






porta esprsJSsaiTSSntC) che non s! trovava nc pri* 
ma del cardinale di Crequy , nè dopo verna 
atto col quale si potesse provare che i priori 
dì Dommart avessero mai rilevato ÌI loro tetH" 
potale da’ signori dello stesso luogo* Ora, se 
ì signori di Domina ri: non possono neppur prò* 
vare che si dominio del priore sia tenuto in 
feudo dalia loro siguorìa, come potranno essi 
a favore di questa dipendenza che loro e giu* 
sta meli te contrastata sulla porzione- de dirittr 
di LonguiMìers posseduta dal priore, Usurpare 
quella che c sempre appartenuta al re sulla 
porzione posseduta dal signore di san Vaieiy 
e di Beaumets. V’ è tanta incertezza c con* 
fusione in questo riconoscimento che non se ne 
può trarre alcuna conseguenza. Si vede, per 
‘esempio , che dopo che quegli che i ha dato 
vi ha parlato di ciò eh’ ei possedeva a Lon-- 
guilliers col signor di Fleureton,e per ragione 
di che egli bs detto che non è obbligato & 
vermi rilièvo, aggiugne che non ci e obbliga* 
to neppure per le decime di Plovy eh egli tiene- 
in feudo dalla Fertè les saints Rìquier. figli 
ha dunque mischiato, egli ha confuso in que¬ 
sta' dichiarazione , non solo ciò che il signore 
di Dommart pretende esser dipendente dalla 
signoria, ma anche ciò , che certamente non 
he dipende; e per conseguenza non si può 
trarre alcuna induzione d’ una carta così mgl 
digerita • Questi sono tuttavia i tre atti, su 
quali soli versa li sistema de* signori di DonT- 
mait ; atd, che conie. si e veduto j non prò*- 













Cisusa 

vino peP niente, eoe U porzione indivisa del 
dritti di Longuilliers sia tenuta in feudo daU 
ìa signoria tU Dommart. Ma si ha detto in 
secondo luogo che quand anche questo fatto 
fosse vero, non sarebbe per niente impossibile 
che 1’ altra metà indivisa di questi stessi drit*" 
ti non dipendesse da verun altro signore^. 
Quest’ è ciò che ota bisogna stabilire in di¬ 
ritto . ^ 

Egli è impossibile, secondo i signori ai Dom¬ 
inar t, che le due porzioni indivise d.’uno stes¬ 
so feudo posseduto da due diversi proprietarj, 
dipendano da due signori diversi. Ma la por-^ 
zione indivisa da’dritti di Longuilliers ere 
appartiene al priore dì Dommart è dipenden¬ 
te dal signore di Dommart * Qui appunto 
vanno a ■ finire tutti ì ragionamenti che ven¬ 
gono opposti al re. Si è già confutata la mi,'’ 
nore di quest’argomento, allorché sì e fatto 
vedere che non era altrimenti provato che la 
porzione indivisa del priore fosse dipendente 
dalla signoria dì Dommart. Ora resta a un** 
que dì distruggerne la maggiore , e far ve e- 
re che non è altrimenti impossibile che le du,e 
porzioni indivise d’ uno stesso feudo dipenda¬ 
no da due signori diversi. Per mettere questa 
verità nel suo intiero lume , sa ne rinchiude¬ 
rà la prova in due proposizioniijidi cui una 
sola basterebbe per distruggere piènamente I o- 
plnione contraria . Si spiegherà^ dapprima co¬ 
me possa farsi che per convenzione e P®** 
effetto della costituzìoi\g stessa d«l feudo > stìfi 
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ceda che le porzioni indivise d’ tìn solo ^eudo 
dipeedano da due diverse signorìe . Sì farà 
vedere in progresso che in qualunque modo si 
supponga che le cose siano state nel loro prin¬ 
cìpio e nella prima origine del feudo j egli è 
molto possibile che per effetto della prescri¬ 
zione 3 la dipendenza d’una delle porzioni in¬ 
divise del feudo sia stata acquistata da un si-^ 
gnore3 mentre la dipendenza dell’altra por¬ 
zione indivisa deliostesso feudo è rimasta nel¬ 
le mani d’un altro signore» fi’ dunque vero 
che possa avvenire per la costituzione dello 
stesso feudo o per una convenzione separata 3 
che due porzioni indivise d’ uno stesso feudo 
dipendano da due signori diversi ? Questa è 
la prima questione che ci siam proposti di e- 
saminars. Ora si crede poter dire che cib à 
possibilissimo in parecchi modi diversi . Nora 
bisogna per provarla che porre solamente due 
casi scelti tra parecchi altri , in cui si vedrà 
che la cosa avverrà naturslìssìmannente , Pri¬ 
mo caso. Due signori vicini j i di cui fendi 
dipendono da diversi signori, sono in questio¬ 
ne per la divisione d’uno stabile che è su i 
confini del loro feudo. Essi convengono di 
possederlo in comunione. Egli è indubitabile 
che secondo questo temperamento ciascuna 
porzione indivisa di questo stabile segiùfà ia 
dipendenza dèi feudo al quale s@ F ha aggiun“ 
to con quest* accomodamento, e che perciò 
queste due porzioni indivisa d’ uno' stesso sta¬ 
bile saranno dlpeodenti ds diversi signori- 
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come i feudi sressi, di cui ciascuna cl* esse 
forma parte . Se sì suppone che ciascuno dei 
proprietari di queste due porzioni indivise a- 
tieni la sua porzione sotto tìtolo d* infeuda» 
zioae, queste due porzioni divenute un nuovo 
feudo , apparterranno in comunione a due pro¬ 
prietari che terranno ciascuno la loro porzio¬ 
ne indivisa da un signore diverso • Applichia¬ 
mo quest© caso alla presente questione, col 
supporre per un mouìento che la porzione in¬ 
divisa del priore dì Dommart sia veramente 
dipendente dalla signoria dì Dommart . Chi 
impedisce che non si supponga che il re ed if 
signor di Dommart abbiano altre volte posse¬ 
duto in comune i dritti di Longuilliers , la di 
cui dipendenza è oggi contrastata per la me¬ 
tà indivisa del signor dì Vargemont ? Non 
c’è nulla che dì naturalissimo in questa sup¬ 
posizione ; ma non è egli egualmente facile il 
concepire in seguito che i! re ha infeudato al 
signor dì Beanmets la metà indivisa eh' eì 
possedeva in questo dominio, e che da un’al¬ 
tra parte il signor di Dommart ha egualmen¬ 
te infeudato al priore dì Dommart Taltra me¬ 
tà indivisa ch’ei possedeva nello stesso domi¬ 
nio? Ora se ciò è vero, com’è facilissimo il 
concepirlo, non ne seguirà egli che la dipen¬ 
denza d’ una delle porzioni indivise de’ dritti 
di Longuilliers apparterrà al re, mentre 1’ al¬ 
tra metà indivisa sarà dipendente dal signore 
di Dommart ? 

Secondo caso . Due signori possgdono iti 
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cóamne un feudo che limita U loro sìgnotlà i 
Essi tengono questo feudo dallo stesso signorèj 
e se si vuole dal re . Uno dì questi signori a*» 
iiena la sua porzione, indivisa in questo feudo 
e se ne riserva il giuramento; ciò ch’egli può 
far vedere, perchè questa porzione indivisa 
non era che una parte leggiera della signoria 
intiera, alla quale la metà indivisa dì questo 
feudo comune era unita. L’altro signore con¬ 
serva la sua porzione indivisa in questo feudo 
comune, la quale per conseguenza rimane 
sempre nella dipendenza diretta del re* Ciò 
supposto, egli è certo che quegli che ha ac¬ 
quistato sotto titolo d’infeudazione la porzio¬ 
ne indivisa del primo signore in questo feudo 
comune , terrà questa porzione in feudo da 
questo signore, mentre l’altro signore terrà 
sempre dal re la sua porzione indivisa nello 
stesso feudo ; e per conseguenza in questo ca¬ 
so , ancor più semplice del precedente , sarà 
Vero il dire che due porzioni indivise deilu 
stesso feudo sono dipendenti da due signori 
diversi, 

Non senza voler troppo attribuire alle siié 
conghietture si può dire qui che non solo 
quest’esempio applicasi naturalmente alla pre¬ 
sente questione ; ma che è il vero caso di ciò 
che è avvenuto rispetto at dritti di Longuif- 
liers dipendenti in parte da Beaumets, ed in 
parte dal priorato di Dommart, peroccbtì che 
cosa ri è di più naturale che di supporre che 
il signor® Bfaumets ed il signore di UqìH** 
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^art , tutti e cìue vassalli immediati del re f 
possedessero già tempo un feudo comune nel 
luogo di Longuilliers, la di cui meta indivi¬ 
sa era unita alla signoria di Beaumets, e dì 
tui reciprocamente l’altra metà indivisa for- 
inava parte della signoria di Dommart : che 
J signori di Dommart avendo fondato un prio¬ 
rato nella ìor terra han dato a questo piora¬ 
to per via d* infeudazione la loro meta indi¬ 
visa in questo feudó che non è composto che 
di ciò che si chiama i dritti di Longuilliers, 
e che è ciò che fa che questa metà ha cessa¬ 
to d’esser tenuta immediatamente dal ^re, 
mentre 1’ altra metà posseduta dai signori di 
Beaumets, si è sempre conservata nella sua 
-antica dipendenza ; di modo che c indi avve¬ 
nuto che le due porzioni indivhepeIlo spsso 
feudo sono state dipendenti da diversi signo¬ 
ri : essendo quella del priore caduta nella di¬ 
pendenza di Dommart, e quella del signor di 
Beaumets avendo continuato a d.ipendere dal 
re col resto della terra di Beaumets. Questo 
sistema ha un non so che di cos\ semplice e 
naturale e di così convenevole a tutti i fat¬ 
ti ed a tutti ì titoli del processo , che non 
La bisogno deirajuto d’alcuna prova per con¬ 
vincere la mente di tutti que’che T esamine¬ 
ranno con attenzione. Ma altronde si può 
dire che è provato dalle carte stesse che sono 
state prodotte dalla marescìalla di Crequy • 
Egli è certo per queste carte, ed ancora più 
per r interpretazione ch’essa loro dà; chs i sì" 
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giiori di Domniart sono stati i veri fondatori 
del priorato di questo nome. Q.uest’ è quanto 
apparisce dal riconoscimento del 1^87 , dove 
si fa una menzione onorifica a questi signori 
delle donazioni eh’ essi avevano fatte a questo, 
priorato. Ora supposto questo, non sì può fac 
di meno di credere che appunto dalla libera¬ 
lità di questi signori, il priore dì Dommart 
tenga i dritti ch’ei possiede a Longuilliers . 
E la marescialla di Crequy deve convenirne 
tanto più facilmente, quanto che essa sostiene, 
che questi dritti sono tenuti in feudo dai si¬ 
gnori di Dommart col mezzo del priore della 
stesso luogo ; il che suppone che questi dritti 
hanno appartenuto a questi signori prima dei* 
la concessione eh’essi ne han fatta a questo,. 
priore sotto tìtolo d’infeudazìone . Da un al- 
'tra parte non è men certo che la porzione in¬ 
divisa del feudo di Longuilliers che ^appartie¬ 
ne al signor di Vargemont come signore di 
Beaumets, è sempre rimasta nella dipendenza 
del re. Quest’è quanto si è puramente stabi¬ 
lito nella prima parte di questa causa: per- 
conseguenza tutte le parti di questo sistema 
sono perfettamente dimostrate : ed^ apparisce 
evidentemente che tutta la difficoltà dì ques¬ 
to affare proviene da ciò che le due porzioni 
indivise d’uno stesso feudo , che erano origi¬ 
nariamente tenute immediamente dal re, Ta¬ 
na è stata subinfeudata, e con ciò è caduti 
nella dipendenza del signore di Dommart, lad¬ 
dove rimanendo sempre nel suo stato primie¬ 
ro , 
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ro , non è uscita dalla dipendenza del 
re . 

Non si dica più che ^3 fede è indivisibile 
che è un dritto incorporale che affetta tutte 
le parti del feudo j che risiede nel tutto ed 
in ciascuna parte del tutto , e che finalmente 
sin dal momento che la metà del feudo è nel¬ 
la dipendenza d’ un signore, egli è impossibile 
che il dritto di questo signore non estendasi 
su ciascuna parte indivisa dello stesso feudo 
per picciola che sia ; che per conseguenza il 
signore di Dommart è in dritto di dire che 
non c’è nulla nella totalità de’dritti di Lon- 
guillìers che non sìa soggetto alla sua dipen* 
denza , neppure nella parte del signor di Var- 
gemont , e che in effetto il priore di Dom- 
marc enuncia i dritti dovuti a Longuilliers 
per intiero nella dichiarazione del 1481, ag- 
giugnendo per verità eh’ egli li possedè in co¬ 
munione col conte d’ Eu tauro 1’ uno che l’al^ 
tro. Prima di tutto questa obbiezione si può 
ritorcere contro que’che la propongono; pe¬ 
rocché se la ragione dell’ indivisibilità doves¬ 
se far giudicare che il ' dritto del signor di 
Dommart s’ estende anche sulla porzione del 
signor di Vargemont per la quale questo si¬ 
gnore non è mai stato'riconosciutOj bisognereb¬ 
be giudicar reciprocamente che per la stessa 
ragione il dritto del re s’ estende almeno 
sulla parte di Dommart, quantunque sino al 
presente non apparisca che siasi prestato o- 
maggio al re per questa porzione in partico- 
O^SVQ Tom. KVll. G 
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ìare .* perciò il re guadagnerebbe dall’ un lata 
ciò che perderebbe dall’ altro j e siccome egli 
ammetterebbe il signor di Dommart alla di¬ 
visione della sovranità, il signore di Dommart 
sarebbe egualmente obbligato di dividere là 
sua col re . Ecco tutta la conseguenza che il 
signor di Dommart potrebbe trarre dall’indi¬ 
visibilità, di cui egli sì fa un’ultima barrie¬ 
ra. Ma bisognerebbe per questo che fosse ve¬ 
ramente in possesso della dipendenza della 
porzione del priore di Dommart, il che non 
apparisce in verun modo : altrìmenu tutto il 
suo sistema è rovesciato ; perocché s’ egli non 
ha neppur conservato il suo preteso dritto sul 
priore di Dommart, come mai avrebb’ egli 
potuto conservarlo sul signore di Beaumets, 
in virtù del quale egli è costretto dì confessa¬ 
re che non é mai stato riconosciuto? 

Ma senza fermarci più lungamente a questa 
risposta forse troppo generale ,■ bisogna entrare 
nel fatto particolare di quest’affare, per ben 
comprendere quanto il pretesto dell indivisibi¬ 
lità sia male applicato al caso presente * 

Si è fatto vedere qual fosse 1’ origine del 
dritto di dipendenza che il signor di Dom- 
jxiart pretende avere avuto sulla porzione in¬ 
divisa del priore dì Dommart. dnesto signo¬ 
re possedeva altre volte questa porzione. Egli 
l’ha data al priore dì Dommart: e la ques¬ 
tione tra di loro é di sapere se T ha data af¬ 
francata dall’obbligo del giuramento^, ovvero 
sotto titolo dViufeudàzione. Quest’è ciò cht? 
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fìslìlU dai rfconoscimeniò del 5^87; Senza en^ 
trar nell’esame di questa questione si vuole» 
bene accordar qui, per uri iiiomentOj al signor 
di Dommart eh’ egli appunto ha dato la me¬ 
tà de’ dritti di Loriguilliers al priore > e si è 
jriservato la dipendenza di ciò che gli ha da- 
to : ma qiiarido ciò fosse Vero ne seguirebbe 
forse che sotto il pretesto maie applicato del- 
J’indivisibilità del giuramento j potesse aver qual¬ 
che dritto sulla porzione indivisa che è rima¬ 
sta nelle mani del signor di BeaUmets che ne 
ha sempre prestato omaggiò al re? Nulla è 
più facile di distruggere che tal conseguenza* 
per questo bisogna considerare la porzione indw 
Visa del priore di Dommsrtìn due tempi diver¬ 
si* li primo è quello che !ia preceduto il dono 
che n’è stato fatto dsl signore di Dommart 
per la fondazione del priorato : il secondo è 
quello che ha seguitò questa donazione. Nel 
primo tempo egli è certo che il signore dì 
Dommart possedendo là sua metà indivisa de’ 
dritti di Longuilfiers unitametìte al sìgnoré 
di Beaun'iets sotto il giuramento eh* essi ne 
dovevano V uno e V altro al re, non poteva a- 
vere alcun drictosùllà dipendenza della porzione 
indivisa del signore di Beauinets in queftì 
stessi dritti ; erano convassalli del re , e per 
conseguenza tra loro c’era utia perfetta eguà^ 
giianza * 

Nel secondo tempo il signor di Dommart 
ha fatto del suo dominio il suo feudo: s’£ 
vero eh egli si sia riservato il giuramento di 









\ 


%'0’ì Sgitiy/m 

óò eh’ e-gìi ha dato al priore di Domrnart, e« 
gli ha acquistato, se si vuole, la dipendenza 
di ciò ch’egli ha alienato; ma con questo ha 
egli potuto darsi uh dritto di superiorità so¬ 
pra il suo convassallo cioè sul signore di Beau- 
mets : e la condizione di questo signore è sta™ 
ta forse talmente cambiata dall’ ìrfeudazione 
che il signor di Dommart ha fatto della sua 
metà indivisa di un bene eh’essi possedevano 
tutti due in eemune , che laddove il signo¬ 
re di Beaumets era prima di questa infeuda- 
zione comproprietario del signor di Dommart, 
abbia cominciato dopo questa infeudazione a 
divenirne ÌI vassallo ed il livellaTio? 

Tutte queste conseguenze sono così assurde 
e paradossali che non. ce ne vuol di piu per 
mostrare quanto qui si abuserebbe del princi¬ 
pio male inteso della indivisibiiità del giura¬ 
mento, jquando si applicasse al caso presen- 
tè. Che se dopo ciò per terminar di dissipare 
3’ illusione di questo sofisma si vuole esamina¬ 
re la massima in se stessa , si riconoscerà fa¬ 
cilmente cne questa massima è intieramente 
estranea a questa contestazioneQuando sì 
dice che la fede e indivisibile e che alior* 
quando essa affetta una porzione indivisa di 
un feudo bisogna necessariamente eh essa si 
sparga su tutto il feudo , questa massima può 
esser vera in ss stessa nel caso in cui la fede 
che è dovuta dal possessore di questa porzio"- 
ne indivisa proceda dallo stesso principio e 
derivi dalla stessa sorgente che quella che è 
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Viltà dai possessore dèli’ altrS nietà , di 
do che l’ùna e l’altra fedé siano dovute aliti 
stesso signore o non conipongaiio j a paìiar 
propriamenré , che Uno Stesso feudo . Ma al-»' 
Jofquando il principio della fede che' è dovu¬ 
ta per r una dellé porzioni indivise è assolu¬ 
tamente distinto è separato dal principio del^ 
ia fede che è dovuta per T altra porzione i 
àllor quando queste due porzioni non dipela-’ 
dono dallo stesso Signore ^ 6 che beo lungi dì 
hon comporre che un solo e stesso feudo, es¬ 
se formano due fèudi cosi diversi che uno è 
tenuto in pieno feudo dal re^ e l’altro non n’è 
tenuto che in sotto feudo, allora il pretesto 
specioso dell’indivisibilità non 'è che urta pura 
Sottigliézza , perchè in una parola il principio 
deir indivisibilità non può aver luogo che àU 
lorquando si tratta d'Una sola fede, e di utt- 
solo feudo, e non già ailor q'uaiido si tratta 
di due omaggi e di dlie feudi diversi. Quel 
che qui inganna éd inducó in errore coloro 
che non vi riflettono bastante mente , sì è che 
si dura fatica acóncepìrej a prima giunta, che 
le porzioni indivise di ciò che non era altre 
Volte che Uno stesso feudo siano tenute disu¬ 
gualmente, e che runa sia tenuta in feudo 
pieao, P altra in sotto feudo dal re i Ma al¬ 
lorquando sì esamina piti attentamente i fatti 
di quest’affare t allorquando si vede che ap-*' 
punto dalla liberalità del signore di Dommar^ 
si priore dello stesso luogo ha ricevuto la me¬ 
tà indivisa de! feudo di cui si tratta e per 
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conseguenza non la può tenere m fendo d-^ 
questo signore j che con una vera sotro-in* 
feudazione j che ha fatto un sotto feudo dì 
ciò che era altre volte un feudo pieno del re, 
allora tutte le difficolta svaniscono. Q.uesto 
fantasma dell’ indivisibilità che poteva dap-* 
prima abbagliare si dissipa da se stesso, e non 
si trova più in quest’afìfare, quando se lo con¬ 
sidera nel suo vero punto dì vista che la sola idea 
semplice e naturale di due feudi formati dagli 
avanzi di un soloq. un feudo pì‘no dipenden¬ 
te dal re, come tutto il feudo ne dipendeva 
prima; ed un sotto-feudo dipendente immedia¬ 
tamente dal sìg. di Dommart e mediatamen¬ 
te dal re; di modo che la vera questione di 
quest’affare, allorché è in tal modo esaurita 
non consiste tanto nel sapere se i! signor di 
Dommart abbia qualche dritto sulla porzione 
tenuta immediatamente dal re, il die e as¬ 
surdo ed impossibile, quanto nell esaminare 
se et non abbia conservato il suo antico drittcj 
sulla porzione altre volte posseduta uai signo¬ 
re di Dommart , e che lo è presentemente dal 
priore, porzione che sì potrebbe sostenere in 
rigore che il priore di Dommart non abbia 
potuto sottrarre alla dipendenza del re per at¬ 
tribuirsene la dipendenza diretta , e porsi con 
ciò in luogo del suo signore. Ecco qual sa¬ 
rebbe la vera difficoltà di questa causa se co¬ 
si esattamente si avesse fatto uso de’ titoli co¬ 
me il procuratore dei re ha procurato di far¬ 
lo esaminandola ; ma siccome questa difficolta 













Causa Fiscale * io? 

non è ancor nata* e non vi è alcuna diman¬ 
da formata su ciò che risgnarda la dipenden¬ 
za della porzione del priore dì Dommart, il 
procurator generale si contenterà per non ri¬ 
tardare il giudizio delia causa , di dichia¬ 
rare eh’ egli intende di] riservarsi la facol¬ 
tà di prendere que’ lumi che crederà a pro¬ 
posito senza che il giudìzio che nascerà 
possa nuocere in tal parte ai diritti del 
re. t 

Il perchè per ripigliare la serie del razio¬ 
cinio che questa digressione ha interrotta , la 
risoluzione che si trae dal fatto particolare dì 
quest'affare risponde a tutte le obbiezioni che 
il signor di Dommart ha tratte da una prete¬ 
sa indivisibilità . Dunque inutilmente egli sì 
serve dell’autorità dello statuto d’Amiens, 
che decide negli articoli 3^3 e 24 che allor¬ 
quando il feudo dominante e posseduto da pa¬ 
recchi signori^ basta che il 'vassallo presti omag¬ 
gio e soddisfaccia agli altri do'veri del feudo 
rispetto all'uno de' cons ignori, dal che la ma- 
rescialla di Creqiiy ha conchiuso, che reci¬ 
procamente allorché il feudo è posseduto da 
molti proprietari che ne godono prò indiviso , 
basta che uno di essi presti la fede, per con- 
servare il dritto del signore dominante , an¬ 
che sulle porzioni che nello stesso feudo han¬ 
no gli altri proprietari. 

«Senza esaminare quanto sia giusta questa 
conseguenza, il che potrebbe formare la ma¬ 
teria d’ una lunga dissertazione, cì contente*. 

G 4 
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remo dì dire brevemente j che nè i! principiò 
stabilito dallo statato d’ Amiens, nè 1 * argo¬ 
mento che se ne vuol trarre , non hanno ve¬ 
runa applicazione al caso presente , ove non 
trattasi , come si è detto di un solo feudo , 
nè di una sola fede ma di due feudi e di due 
omaggi distinti e separati, l’uno de’ quali sj 
rende al re, e l’altro al vassallo del re, ed 
a’ quali per conseguenza è impossibile 1’ appli¬ 
care le disposizioni dello statuto d’Amiens 
che non avendo altro motivo, che Tunità e 
r indivisibilità di un solo e stesso feudo, non 
può mai convenire ad un caso in cui si trat¬ 
ta di due feudi realmente distinti V uno dall’ 
altro. 

E’ inutile, dopo tutto questo, T entrare nella 
spiegazione del secondo argomento proposto da 
principio su questa quistione, ed il far vede' 
re , che quand’ anche le due porzioni de’ di¬ 
ritti dovuti a Longuilliers, non fossero stato 
nella loro origine , e non fossero tutt’ ora che 
le due parti di uno stesso feudo, non sarebbe 
impossibile che la prescrizione non avesse at¬ 
tribuita la dipendenza d’una di queste porzio¬ 
ni ad un signore, e fa dipendenza di un’ al¬ 
tra ad un altro. 

Tutto ciò che può stabilirsi per convenzio¬ 
ne, può parimenti essere l’opera o l’effetto 
delia prescrizione: questo è un primo princi¬ 
pio che non abbisogna di prova . Ora non si 
può dubitare, che non fosse permesso a de’ 
signori il convenire tra loro, che metài 
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Jnclivìsa un feudo fosse tenuta da uno di 
loro, e l’altra metà indivisa dall'altro, senza 
che avessero alcun diritto respettì'vamente sul¬ 
la porzione T uno dell’altro; non v’è nulla in 
questa convenzione che resista nè alla natura, 
nè alla legge. 

E per conseguenza la stessa cosa può avve¬ 
nire per la via della prescrizione, che rin¬ 
chiude, secondo l’idea de’ giureconsulti, una 
specie di convenzione tacita, alienare 'vUeiur 
qni patitur usucapì , come riferisce Ì1 signor 
Louet al lib. 6 . della sua collezione som¬ 
maria . 

Sopra questo principio è stato deciso altre 
volte, che uno stesso feudo poteva essere ot¬ 
tenuto solidariamente da due signori diversi, 
quando l’uno e l’altro erano in possesso da 
lungo tempo della loro porzione : ecco come 
questo dotto e giudizioso magistrato ne rende 
testimonianza . 

Nella causa tra Postard Gaultier ed il pro- 
curator generale è stato deciso , che quantun* 
gue un feudo fosse una cosa indivisa , nulla or- 
iante potesse appartenere a due diversi signori* 
cd avere de' retro'feudi dipendenti dagli stessi 
jigwor/. Ora se la corte ha giudicato per la 
forza della prescrizione che un feudo intero 
poteva essere tenuto in solidum da due diversi 
signori, il che sembra contenere una gran ri¬ 
pugnanza, per non dire una vera incompati¬ 
bilità , è molto più facile il decidere che la 
prfscfizioiie iìbbì^ potuto far-e che una metà 
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indivisa di un feudo dipendesse da un signo¬ 
re, e altra metà indivisa dello stesso feudo 
dipendesse dall’altro signore. 

Ciò vero in diritto, la prescrizione non sa¬ 
rebbe meno certa nel fatto particolare di que¬ 
sta causa, poiché da tutto quello eh’ è stato 
detto nella prima parte della causa , è certo- 
dall’ un 'ito, che i signori di Dommart non 
sono mai stati riconosciuti per la metà indi¬ 
visa che spetta al signor di Vargenaont , e 
dall’ filtro che questa metà è stata dipendente 
dal re da più di aoo anni come una dipen¬ 
denza della terra di Beaumecs . Ma ripetla- 
j^ofo , il soccorso della prescrizione è inutile, 
subito che si può provare, come si è fatto ^ 
non è accaduto alcun cangiamento per 
parte del re nella dipendenza della porzione 
posseduta dal signor di Vargemont; che il re 
r\on ha fatto che conservare ciò che gli é 
sempre appartenuto ; e che se vi è stato cair 
giamento, non è seguito che per parte de’ si¬ 
gnori di Dommart , i quali dando 1 ' altra 
porzione al priore di Dommart hanno volu¬ 
to fste un nuovo feudo di ciò eh’ era pri- 
j^a dominio , e dominio dipendente 

dal re, 

Ecco Io sviluppo semplice e naturale delle 
difficoltà che si sono formate su quest’ affare , 
sottile che importante: sperasi pure che 
r 50ttisHez2a della quistiona che vi si tratta 
recherà più verun ostacolo alla sua decì- 
rone ^ qualora sì voglia ben riflettere sopra le 
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tfG pfoposizìofii Stabilite j una sola delle <juaU 
iiasterebbs pfii* provare la giustìzia della causai 
del re. 

PRIMA PROPOSIZIONE. 

II re che non ha bisogno dì titoli, ne ha 
nulla ostante un gran numero in suo favore, 
li che si è provato, e colla spiegazione di no¬ 
ve o dieci titoli che dimostrano, che da dua 
cent’ anni , senza risalire più aito, i diritti di 
Longuiiiiers sono sempre stati rìsguardati co¬ 
me una dipendenza delle signorie di s. Valle* 
xf e di Beaumets , e co’ riconoscimenti reite¬ 
rati dal signor d’ Oflinicourt, che poco con¬ 
tento d’ aver confessato questa verità , ha in^ 
trapreso di dimostrarla in un’altra causa con¬ 
tro il signor di Vargemont j e vi è pure rius¬ 
cito , 

SECONDA PROPOSIZIONE. 

I signori di Dommart che avrebbero bisogno 
di titoli contro il re non ne hanno alcuno . Il 
che si è provato facendo vedere, imo. che in 
fatto essi non avevano prodotto alcun titolo 
che potesse provare la loro pretesa dipenden* 
za j zdo. che avevano anche prodotto un ri¬ 
conoscimento , che mostrava, che non sola¬ 
mente essi non avevano verun titolo, wia in¬ 
oltre che non potevano averne ; ?zo. che non 
potevano allegare alcun’ altra ragione di que- 
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«ta mancanza assoluta di titoli, se non che 
r unione de’ diritti dì LonguiUiers alla signo¬ 
ria di Beaumets dipendente in pieno feudo 
dal re. 

<v, 

ULTIMA PROPOSIZIONE. 

Gli atti prodotti da* signori dì Dommart 
3n mancanza de’ veri titoli, o non provano 
nulla, 0 provano contro di loro, In quest ul¬ 
tima parte si è compiuto dì sciogliere le sotti¬ 
gliezze colle quali si voleva combattete i drit¬ 
ti del re. Il che sì è fatto col dimostrare: 
imo. che non era vero che i signori di Dom- 
mart avessero sufficientemente provato che la 
porzione de* dritti di cui sì tratta , eh e tra 
le mani del priore di Dommart, fosse dipen¬ 
dente dalla signoria di Hommart : zdo. che 
quando fosse vero che questa porzione ne df- 
pendesse, non sarebbe in nessuna maniera im¬ 
possibile che l’altra porzione fosse dipendente' 
dal re: che ciò pote'va essere avvenuto in due 
maniere, 0 perchè queste due metà avessero' 
formato due feudi diversi , una delle quali 
fosse stata d'ipendente dal re , mentre la di-» 
pendenza dell’altra fosse stata acquistata , e 
fors’ anche usurpata da’ signori di Dommarr, 
o perchè la prescrizione avesse in tal guisa 
regolato i diritti de’ due Signori de’ quali an¬ 
ticamente dipendeva il tutto j ma quest’ ulti¬ 
mo- mczxQ non Ò St^to proposto chg per so- 
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prabbondanza e senza veruna necessUst per la 
difesa de’ diritti del re. 

Dopo tutte queste cose, non si crede cha 
pos-sa restare veruna oscurità neJI’aflare, mal» 
•grado tutta la sottigliezza con cui sì sono con¬ 
trastati i diritti del re, potendosi dire cha 
nella sofìsticheria consista il solo ed unico fi» 
tolo degii oppositpri. 

CIO’ CONiSIDERATO ec. Fu deciso se¬ 
condo r opinione del procuratof • 
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CAUSA OTTAVA 

SECONDA jQ^aiST'lO 

^ul ay^oì^Cfi^Q py(csdcttté t 

Al SIGNORI DEL TARLAMENTOj 

3, Supplica il procurator generale cfel re, dicen¬ 
do, elle dopo il suo intervento nel T istilli za 
j, pendente in corte tra la marescialla di Cre- 
tjuy, il duca di Lfssd’guieics, ed Ì 1 signor 
,j d’Offinicourt dall' un lato, ed il signor di 
„ Vargemont da!!’altro; la maresciaHa di Cre- 
T) presentato una dimanda li 30 aprile, 

j, ed lu fatto una nuova produzione li 3 ‘ rnag- 
gio, nelle quali ella ha rinchiuso la sua Ji- 
jj fesa contro tutto ciò di’ è stato proposto pts' 
,i istabiliré i diritti del re « 


J^IGUARDO alla dimanda , it procuratof- 
generale del re, è obbligato di confermare; 
che gli é difficile scoprirne la conseguenza ed 
jl raziocinio a traverso ad una serie di propo¬ 
sizioni non meno oscure che straordinarie , e 
ad una moltitudine d’ espressioni mal digerite 
di cui quell' immensa allegazione e ripiena • 
La nuova produzione e l’ allegazione colla 
quale si sono tratte le induzioni è più faci!# 
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a comprendersi j ma pare eh’ ella tion abbia 
servito che ad aggiugnere nuovi titoli a quel¬ 
li che già erano stati impiegati per la difesa 
della causa del re . Il perchè, il procuratof 
generale spera che nón gli sarà difficile il sod¬ 
disfare al dovere del suo ministero rapporto 
a ciò eh’ è avvenuto in quest* affare dopo la 
risposta eh’ egli è stato obbligato a darvi . 

Per cominciare da prima da ciò che riguar¬ 
da la dimanda de’ 50. aprile, il procuratot 
generale potrebbe contentarsi di dire, che ba¬ 
sta rimettersi a ciò eh’ egli ha spiegato nella 
sua allegazione del primo settembre 1707 alla 
quale la raarescìaiia di Crequy non ha oppo¬ 
sto che ragionamenti sì vaghi, che qnasi noa 
meritano alcuna risposta particolare* 

Ma siccome tutti questi ragionamenti s’ ag¬ 
girano sopra alcune proposizioni equivoche, 
che sì ha avuto V attenzione di spargere iit 
tutte le parti della dimanda , il procuratot 
generale ha creduto doverle rischiarare in po¬ 
che parole , per non lasciare , se fia possibi¬ 
le alcuna ambiguità in quest’ affare, nel qua¬ 
le la sola oscurità è ciò che può temersi nella 
causa del re . 

Tutte queste proposizioni sì riducono , per 
quanto può concepirsi a quattro punti, ne* 
quali consiste la difesa della marescialla di 
Crequy. II primo , che il re non abbia inte¬ 
resse in quest’ affare. II secondo, che biso¬ 
gna distinguere due sortì d'unioni tra due 
terre, i’ una che non riguarda che la prò- 
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prietà e la maniera di possedere, Taltra ché 
concerne la dipendenza e la feudalità. Che, 
a dir vero, può essere che i diritti di Lon* 
guiiliers che sono il soggetto della causa, sia* 
r,o uniti nella prima maniera alla signoria di 
Beaumets, vale a dire, che da lungo tempo 
lo stesso proprietario, abbia posseduto unita* 
mente i dritti della terra di Beaumets, e che 
vendendo la terra sì siano venduti anche i di* 
ritti come una dipendenza della terra quanto 
alla proprietà ; ma che da questo non ne se¬ 
gua che i diritti siano uniti alla terra di Beau* 
mets nell’ordine delie dipendenze e del feudo, 
an guisa che siano compresi sotto la stessa fe- 
<3e come non componenti che uno stesso corpo 
dì signorìa; e che appunto per questa disàn- 
zione bisogna rispondere a tutti gli atti con 
cui il procurator generale de! re ha provato 
che i diritti di Longuillic-rs e la terra di Beau¬ 
mets , sono stati risguardati come un solo cor¬ 
po di terra ; tutti questi atti , dicesi , prova¬ 
no bensì, che i diritti dì Longuilliers sono 
una parte accessoria di Beaumets, ma non 
bastano per mostrare che questi stessi diritti 
siano una parte integrante ; o per servirsi de* 
termini dell’autore dell’allegazione, una ^par¬ 
te sostanziale della terra dì Beaumets, nè per 
conseguenza che questi diritti siano compre¬ 
si negli omaggi prestati al re per Beaumets. 

II terzo si è , che ì dritti di Longuilliers di 
cui gode il signor di Vargemont , appartene¬ 
vano anticamente al signor di Dommart ,* dal 

che 
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chè si conchìucie, che siccome h pot-zione in¬ 
divisa di questi diritti ritenutasi dipenfckdalla 
marescialJa di Crequy per la sut tiérra di Dom- 
mart, debbesi presumere parimenti che i altra 
porzione alienata a prò degli autori del signor 
di Vargemont, sia tenuta in feudo dalia si¬ 
gnoria di Dommart. 

La quarta e T ultimi si è, sussistere una di¬ 
stinzione reale ed assoluta in genere di feudo 
tra la signoria di Beaumets ed i diritti dì 
LonguilIierSj dal clic si trae la conseguenza 
che questi due feudi , non essendo in veruna 
maniera uniti quanto alla feudalità, non si 
possa applicare ai diritti di Longuilliers i tì¬ 
toli che provano che Beaumets sia dipendente 
dal re , 

fall sono le obbiezioni fatte dalla mare- 
scialla di Crequy nella prima allegazione, e 
eh ella ha voluto giustificare colle carte nuo¬ 
vamente prodotte. 

^La prima non merita alcuna risposta: per¬ 
ciocché a chi mai si potrà dar ad intendere 
che i! re non abbia interesse in un affare ove 
si pretende stralciare un feudo dalla signoria 
di Beaumets, la quale certamente dipende 
dal re, per comporre di questo feudo una spe¬ 
cie di signorìa distinta e separata , dipenden¬ 
te ^da un’ altra signoria? Ma dicesi, il re 
avrà come retro feudo ciò che eh’ ei pretende 
avere in pieno feudo j e questo appunto pro¬ 
va interesse che ha il re in quest’ affare,* 
perciocché nissimo ha mai dubitato finoj^a che 
Opere Tom. H 
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sia più vantaggioso al re, come ad ogni al¬ 
tro signore l’avere un pieno feudo, che un 
retro-feudiS: titrimenii ne seguirebbe dal nuo¬ 
vo principio che si e avanzato dalla mare* 
scialia dì Crequy , che il re non avrebbe mai 
interesse in alcuna quistione di giurisdizione; 
poiché , siccome non v’ è feudo nel regno che 
non sia dipendente da luì o mediatamente , 
o immediatamente , cosi egli non interviene 
mai in giudizio che per far giudicare che una 
terra sia dipendente dal suo dominio in pie¬ 
no feudo, e non già in retro-feudo. Questo 
primo argomento basta solamente 1 averlo ac* 
cennato. 

Il secondo ha maggiore apparenza , ina non 
per questo ha maggiore solidità. E’ vero che 
può accadere, che o per la disposizione di un 
padre di famiglia, o per V uso antico de’pos¬ 
sessori , 0 per altre ragioni, una terra venga 
considerata come un tutto nella maniera di 
possederla , benché sia composta di molti feu- 
tii distinti e separati dipendenti da diversi si¬ 
gnori ; ed in questo caso si può dire, secondo 
ridea dell’ autore dell’allegazione della mare* 
scialia di Crequy , che una tal terra sia una 
quanto alla proprietà, e che non sia una quan¬ 
to al feudo. Ma questa distinzione non è ap¬ 
plicabile ai diritti di Longuilliers ed alla ter¬ 
ra dì Beaumets , poiché il procurator genera¬ 
le ha già dimostrato chiaramente, che i di¬ 
ritti di Longuilliers erano uniti colia signoria 
di Beaumets non solamente in genere di prò- 
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pTietà) ma anche in genere di feudo , in gui¬ 
sa eh’ erano compresi sotto una sola e mede¬ 
sima fede j il che appunto compone 1’ unìtìt 
feudale j s’ è permesso l’ esprìmersi cosi . 

Dopo ciò che si e detto e forse inutile 1 S" 
stendersi d’avvantaggio sopra un tal argomen¬ 
to j ma poiché si vuol obbligare il procurator 
generale a toccarlo di nuovo , e sembra che 
"se ne faccia la principale risorsa della mare* 
scialla di Crequy, il procurator generale Iq 
rischiarìrà con alcune riflessioni , che faranno 
vedere quanto frivola sia questa quistion^ nel 
caso presente . 

PRIMA RIFLESSIONE. 

Benché possano esservi alcune terre unite 
quanto alla maniera di possederle, le quali 
sieno disunite quanto al feudo ed alla giuris- 
dìaìone , con tutto ciò bisogna confessare che 
queste due sorti d’unioni, hanno fra loro una si 
grande affinità, eh’ è naturale 1’ argomento 
dall’una all’altra, e la presunzione si è che 
due terre che da lungo tempo non sono state 
considerate che come un solo e medesimo cor¬ 
po di signoria in tutte le alienazioni fatte, 
siano altresì amendue dipendenti dallo stesso 
signore, finché non si provi il contrario. 

SECONDA RIFLESSIONE. 

Questa presunzione‘diventa piu forte e pia 

H a 
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potente j allorquando le due terre che sono 
unite , noti sono di un’ ugual distinzione e 
di un ugual dignità , in guisa che 1’ una non 
possa essere naturalmente considerata che co¬ 
me una dipendenza ed un accessorio dell’altra . 

TERZA RIFLESSIONE. 

Questa presunzione diviene quasi decisiva , 
allorché nen si prova che s’abbia mai reso 
due omaggi diversi per queste due terre , e 
quegli che pretende che la meno considerabi¬ 
le dipenda da lui, non sapesse produrre al¬ 
cun atto col quale sia stato riconosciuto signo¬ 
re immediato. 

QUARTA RIFLESSIONE. 

Finalmente questa presunzione è portata fin 
all’ultimo grado dì convincimento, allorquan¬ 
do il signore diretto delia terra principale non 
può produrre il minimo atto dal quale risulti 
che quella che non n’è che F accessorio in 
ordine alla proprietà , sìa stata compresa ne¬ 
gli omaggi che gli sì sono resi , come non for¬ 
mante che una dipendenza dalla terra princi¬ 
pale in ordine al feudo. 

Ora tutti questi diversi gradi di presunzio¬ 
ne e di convincimento sì riuniscono in que¬ 
sta causa a favore del re . La marescialla di 
Crequy non ardisce più di negare che i di¬ 
ritti di Longuiliiers e la terra di Bea urne ts 
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t3on compongano che un solo e stesso corpo dì 
terra, quanto alia maniera di possederli ; e 
tutti 1 titoli che il procurator generale del re 
ha spiegati nella sua prima scrittura, stabilis" 
cono questo fatto con prove sì dirette e sì di¬ 
mostrative, che non può più restare alcun 
dubbio sopra questo soggetto ; quindi il pri¬ 
mo grado di presunzione è certamente pel re, 
ed è già molto naturale il presumere che i 
diritti di Longuillers, essendo uniti alla ter¬ 
ra di Beaumets quanto alla proprietà , io sia¬ 
no parimenti quanto al feudo. 

Non è men certo, non esservi alcuna prò» 
porzione tra questi diritti ed il resto della si¬ 
gnorie di Beaumets, e che l'uno non è che 
r accessorio ed una leggierissima dipendenza 
dell’altra: qnindi è ancor più verisimile che 
non formano che un tutto , anche rapporto ai 
feudo ed alla dipendenza j e questo è il se¬ 
condo grado dì presunzione . 

Fa di mestieri inoltre che la marescialla di 
Creqiiy riconosca di buona fede , che nè ella, 
nè i suoi autori, non hanno mai goduto del 
feudo ch’ella forma de’diritti di Longuilliers: 
non si vede nè omaggi, nè confessione, nè 
verun’ altra specie di riconoscimento feudale 
che possa dar luogo a conchiudere che i di¬ 
ritti di Longuilliers siano un feudo separato 
dalla signoria di Beaumets, e che sia dipen¬ 
dente da un altro signore diverso dal resto di 
questa terra; quindi nulla s’oppone all’ ar¬ 
gomento che traesi naturalmente dalla prò 

H 3 
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prletk alla dipendenza; qui non si vede aicimà 
distinzione, alcuna differenza tra i diritti di Lon- 
guiiliers e la terra di Beaumets quanto al feu¬ 
do : il signore in questa quarta differenza non 
produce alcun atto che la stabilisca in prova 
diretta e necessaria; quindi la presunzion na* 
turale ri mane in tutta la sua estensione; e 
questo è il terzo grado di presunzione . 

Finalmente i’ ultimo ed il più forte di tutti 
che giugne a produrre un vero e perfetto con¬ 
vincimento , è in questa causa dal canto del 
re, poiché riferisce molti atti che provano 
che i diritti di f.onguiliiers non sono meno 
riniti alla terra di Beaumets in genere di feu' 
do che in genere di proprietà . 

Quest’ unità feudale è stata dimostrata nel¬ 
la prima scrittura del procurator generale; 
col decreto dell’anno Ì657 preceduto dalle 
stride alle quali la niarescialla di Crequy non 
ha mai formato opposizione , il qual decreto 
porca espressamente , che i diritti di LonguìS- 
lìers, e gli altri annunziativi come dipenden¬ 
ti da Beaumets, sono iemni dai re in un solo 
jeudo a cagìon del bails^gìo d iAmieus . Colla 
sentenza di possesso accordata a’ signori Fleu* 
reton "é Guizain dopo il decreto medesimo , 
nella quale vien detto; che si sono pagati i di' 
ritti signorili dovuti al re i & Cagion del loro 
acquisto j come cose vendute e riconosciute da. 
sua maestà pel suo hailaggio d' Amiens . Col 
decreto del i 685 , che comprende, per con¬ 
fessione di tutte le parti ì diritti di Longuìi- 
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liers, e che stabilisce , come quello del | 
che la terra è tenuta dal re a cagi 07 ie del su è 
béiagoio d'Amiens, Col sequestro che i teso* 
rieri di Francia d'Amìens hanno dato coll’ap¬ 
poggio di questo decreto al signor di Vargemont, 
Questa è quella medesima un^à feudale che 
fu stabilita dallo stesso signor et' Offiniconrt , 
i! quale proseguì quest’affare sotto il nome 
della marescialla di Crequy , allovchè disse e 
ripetè più volte nelle sue scritture , citate 
nell’allegazione del procurator generale del 
re : Che ì diritti di feudo che appartengono al 
signér di Vargemont , non sono un feudo parti¬ 
colare ma una dipendenza di quello di Beau» 
mets ; e che era assolutamente necessario che il 
feudo di Lùnguiiliers apfarte'nente al signor 
d' OJfnicouri , e che. i diritti di Longtiiliiers ap¬ 
partenenti al signore di Vargemont, fossero due 
fetidi di'versi, poiché quello del signor di Vargemont 
h dipendente dal re , e quello del signor d'Opni- 
court dipende dalla dama di Caderousse » Poteva 
egli marcar meglio che si tratta non solamente di 
un'unità di proprietà, ma ben anche di un’u¬ 
nità di feudo e di dipendenza^ 

finalmente è quella stessa unità feudale che 
il signor di Vargemont ha stabilita colla nuo¬ 
va produzione da lui fatta dopo 1’ allegazione 
del ptoenrator generale del re , e principal¬ 
mente dopo il sequestro che i tesorieri d’ A- 
miens liatr concesso li 5 maggio 16^55 ai signo¬ 
ri Fleureton e Guizain per tutto quello che 
dee essere compreso nell' acquisto del s 
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«el quale tutte le parti convennero che vi e* 
rano compresi i diritti di Longuilliers. 

Qui dunque non v’ è distinzione da farsi 
tra 1 unità della proprietà e l’unità feudale.' 
queste due specie d’unità sì trovano egual¬ 
mente :n quest’ affare in favore del re; e sia 
che il feudo di Longuilliers abbia sempre for¬ 
mato parte della signoria di Beaumets > sia 
che ve io si abbia incorporato espressamente 
per un’unione autentica, sia che vi si trovi 
unito solamente per una riunione tacita, è 
sempre certo che neli’ordine de’feudi come 
in quello delia proprietà , i diritti di Longuil¬ 
liers sono stati egualmente considerati come 
un accessorio ed una dipendenza della terra 
di Beaumets; e che siccome questi diritti so¬ 
no sempre stati compresi nella vendita dì que¬ 
sta terra , sono pure stati compresi nello stes¬ 
so omaggio. 

La terza nuova obbiezione delia marescialla 
di Crequy sarebbe di molta importanza in di¬ 
ritto, qualora fosse bene stabilita in fatto. Es¬ 
sa pretende che il priore di Dommart posse¬ 
desse anticamente egli solo quel diritto che o* 
ra divide col signor di Beaumets nel luogo di 
Longuilliers, e che riconoscesse tutti questi 
diritti dalla liberalità de’signori di Dommart; 
il che fa presumere con molta verlsimiglian- 
za, se il fatto fosse vero, che tutti questi di¬ 
ritti sarebbero stati anticamente tenuti in feu-- 
do dallo stesso signore. 

Tutte le prove addotte dalia marescialla di 
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.Crequy onde stabilire un fatto s\ importante, 
si riducono ad una bolla d’Alessandro III che 
contiene una lunga enumerazione dei belliche 
appartenevano al priorato di Oommafc nel* 
r anno ii??* 

Non evvi carta che meritasse d’essere alle¬ 
gata in giudizio meno di questa bolla , e per 
la sua forma, e per la sua sostanza. Quanto 
alla forma basti il dire che non se ne produ¬ 
ce che una semplice copia riconosciuta dal no¬ 
taio di san Germano, senza aver citato nè ii 
procurator generale del re, nè il signore di 
Vargeinont . £ quando pure si potesse presen¬ 
tare lo stesso titolo dal quale è tratta questa 
copia 3 la fede dell’ atto sarebbe sempre tratta 
da un cartolaio da-t quale si pretende eh’essa 
sia stata trascritta ; e T autorità dì cotesti car¬ 
tola) è troppo 'poco certa per poterne trarre 
un appoggio contro il re .• Quanto all’ essenza^ 
non si trova nulla in questa bolla che possa 
provare i due fatti asseriti dalla marescialla 
di Crequy. L’uno che il priore di Dommart 
godesse nel J177 degli stessi diritti di Loti- 
guilliers, di cui ora non possedè che la metà. 
L’ altro che tutti questi diritti gli fossero stati 
dati dal signor di Dommart. Per cominciare 
da questo secondo fatto , noti ve n’ ha il me¬ 
nomo vestigio nella bolla : ed in fatti la ma¬ 
rescialla di Crequy non ha potuto iudicare al¬ 
cun luogo della bolla che possa far nascere la 
menoma congettura dì questa liberalità de’si- 
gnori di Dommart. il primo fatto non ènep- 
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pur esso m-eglio stabilito. H luogo segnato nel¬ 
la copia prodotta della bolla parla di un bor¬ 
go vicino a Longuiiliersj, nou si sa se questo 
nome abbia degenerato di poì io quello di 
Loiiguinìers, il che la inarescialla di Crequy 
noii prova : quindi non v’ è nulla di piu in¬ 
certo quanto Tapplicazione , eh’essa vuol fare 
a Langiiiinalleif de’possediaieiiti e dei diritti 
che il priore di Dommart ha potuto avere a 
Lofigmr 4 alier i quest’ incertezza c tanto piu 
grande, quanto che la bulla fa menzione d'un 
altro lungo eh’essa chiama Longa-vilia ^ ed il 
eai nome avrebbe molto maggior rapporto con 
quella di LongtiiiHeys che con quello dì lon- 
i^uimailsr . 

Ma che che ne sia non si vede nulla nel 
luogo che la masescialla di Crequy vuol rife- 
tire a Longuilliers che provi che il priore di 
pommart godesse allora di tutti i diritti che 
adesso divìde col signor di Beaumets ; non 
evvi alcun rapporto nè tra la qualità delle 
terre, nè tra la qualità de diritti che sono e- 
nunciati in quel luogo della bolla, e quelli 
che sono espressi nella dichiarazione del , 
l’unico fondamento di tutte le precen- 
sions della marescialla di Crequy : e laddove . 
secondo la bolla ì diritti eh’eran dovuti in 
Jenaro al priore di Dommart nel luogo di 
^Q^guimaller non montavano che a quattro 
soldi e quattro denari ; quelli che sono espres¬ 
si nella dichiarazione del 1481 montano a piu 
venti soldi, il che è intieramente diverso; 
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finalmente qiiatido vi fosse qualche rapporto 
tra ciò cb’è contenuto nella bolla eci i diritti 
di Longuilliers quale conseguenza trar se ne 
potrebbe contro il re ^ Kon trattasi in questo 
luogo di sapere se il signor di Beaumets pos¬ 
segga legittimamente la parte di cui esso go¬ 
de ne’ diritti di Longuìllìers , il priore di Dom- 
marr non dimanda di entrare in questa parte; 
non vi è mai stata, e secondo il verosimile 
non vi sarà mai quistione su quest’argomento: 
di che dunque trattasi unicamente in questa 
causa? Di sapere se la parte del signor di 
Beaumets sia tenuta in feudo dal re come il 
resto della terra di Beaumèts, 

Ora quando fosse vero che quello che ori 
viene posseduto dal slgaor dì Beaumets e da! 
priore di Dommart unitamente , fosse antica¬ 
mente posseduto dal solo priore; potrebbesì 
concludere da questo fatto , che la parte eh’ è 
passata nelle mani del signor di Beaumets non 
fosse tenuta in feudo dal re?* Come s’eì fosse 
certo die Io stesso priore non T avesse tenuta 
in questa maniera prima dell’ alienazione che 
si suppone essere da lui srata fatta; come, se 
d altronde non fosse una massima comune che 
j feudi eh escono dalle mani degli ecciesiasci- 
ci per rientrare in commercio, ricadono di 
pien diritto sotto la dipendenza del re; sopra 
tutto allorché sono stati altre volte amortizza- 
ti, come potrebbe esserlo stato il temporale 
del priore di Dornmarc per gli atti stessi pro-- 
dotti dalla marescialla dì Crequy, 
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E’ inutile il fare in questo luogo una lunga 
dissertazione per provare questa massima : ba¬ 
sta allegare T editto del mese di gennaio 15^3 
intorno all’alienazione del temporale degli ec¬ 
clesiastici che porta espressamente: Che le ter- 
re amortizzate che fossero alienate da ecclesia¬ 
stici fossero riconosciute come dipendenti dal're 
per la sua più prossima giustizia . E questo ò 
ciò che la corte ha giudicato, non è lungo 
tempo, in favore del re contro il priore d’Ar- 
genteuiJ per la dipendenza di un feudo che 
questo priore aveva alienato cento anni sono , 
nella giurisdizione del quale il re era stato 
mantenuto, 

Ma quello che qui non possiamo far a menadi 
osservare si è, che questa massima che la ma- 
resciaìia di Crequy ha dato luogo al procura- 
tor generale del re di rammentare in questo 
luogo, somministra ancora una nuova vis-t*. 
onde spiegare ciò che forma la sola difficoltà 
di questa causa; vale a dire, per far vedere, 
che quand’anche la porzione de’diritti di 
Longuilliers che appartiene al priore di Doin- 
mart, fosse stata tenuta in feudo anticamen¬ 
te dalla maresctalla di Creqviy , non sarebbe 
impossibile che l’altra porzione fosse stata di- 
pendente dal re . 

Imperocché se si supponga, com’ella vuole 
insinuarlo col produrre la bolla d’ Alessandro 
IH, che la porzione del signore di Beaumets 
ne’diritti di Longuilliers appartenesse antica¬ 
mente al priore che T ha alienata a favore dei 
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ìignori laici cha la posseggono adesso , lauUa è 
più facile quanto i! concepite , come questa 
porzione ora possa essere dipendente dal ^re, 
benché 1’ altra porzione posseduta dal priore 
dipendesse anticamente dalla marescialla di 
Crequy; la ragione di questa differenza deri¬ 
verebbe in questo caso dall'alienazione fatta 
dal priore di Dommarc, la quale consistendo 
in un bene amortizzato , ha avuto, secondo là 
massima che si è proposta , l'effetto di far ri¬ 
cadere questo bene sotto la dipendenza del 
re, quando anche non vi fosse stato origina¬ 
riamente; quindi non bisognerebbe più diman¬ 
dare perché la metà indivisa di un feudo di¬ 
penda da un signore diverso da cui origina¬ 
riamente dipendeva l’altra metà: questo can¬ 
giamento è una conseguenza naturale dell’a- 
mortizzazione del totale, e dell’ alienazione 
d’una parte del feudo amortizzato; per que¬ 
st’alienazione il re avrebbe acquistato un nuo¬ 
vo diritto: ed ecco il perchè nella stessa sup¬ 
posizione della marescialla di Crequy, la me¬ 
tà alienata dal priore sarebbe caduta nella di¬ 
pendenza del re , benché la porzione ritenuta 
dal priore avesse potuto essere nella dipenden¬ 
za di Dommarc. Dunque è vero, come si è 
osservato molte fiate in quest’affare che tutte 
je obbiezioni divengono tante prove pel re, e 
non sono utili che contro quelli che le pro* 
pongono. 

Dopo tutto ciò sarebbe un abusare della pa* 
zienza della corte a voler rispondere all’ argo- 
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mento tratto dal riconoscimento del 
stato al re dal signor di Dommart, onde pro¬ 
vare che il priore di Dommart possedeva in 
quel tempo tutti i diritti di Longuilliers , 
perchè dicesi, se il signore di Beaumets ne 
avesse posseduto la metà , Io si avrebbe posto 
nel numero de’retro-vassalli come vi è posto 
il priore dì Dommart » 

Nulla è più debole di quest’argomento ne¬ 
gativo, ed il procurator generale, ne ha trat¬ 
to nella sua prima causa una conseguenza to¬ 
talmente opposta , onde dimostrare che la por¬ 
zione de’diritti di Longuilliers, eh’è unita al¬ 
la terra di Beaumets non era dipendente dai 
signor dì Dommart, poiché in quel riconosci¬ 
mento non l’ha posta nel numero de’retro- 
feudi , ed il procurator generale del re non 
può ripetere in questo luogo se non che quan¬ 
to disse altrove. 

Ma ciò ch’egli ha aggiunto intorno alla 
massima che dà al re la dipendenza de feudi 
jmortizzatì rinunziati dagli ecclesiastici, som¬ 
ministra una nuova risposta decisiva a que¬ 
st’obbiezione : poiché, come si è detto ,quan¬ 
do pur fosse vero che nell’anno 1^07, la to¬ 
talità de’ diritti di Longuilliers apparteneva al 
pj-jore di Dommart, ciò non servirebbe che a 
confermare i diritti del re, sulla porzione 
eh’esso avesse alienata in seguito , secondo 
questa supposizione, in favore del signor di 
Beaumets. 

Dunque altro non resta se non che dìstrijg. 
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gere T altiina obbiezione delia marescialU dì 
Creqiiy appoggiata, sopra quest’ argomento ; 
Evvì, dìc dia, una dìstìnzions reaie ed ass^^ 
tuia in genere di feudo ira la signoria di SeaU” 
meis ed i diritti di Longuiiliers : dunque è ìm* 
possibile r applicare a questi dirit ti i titoli che 
pro'vafio che Beaumets sia dipendente dal re , 
Quest’obbiezione j per parlar propdarnente, 
è la stessa quistiofìe delia causa eh’ essa com* 
prende intieramente.• quindi per distruggerla 
pocrebbonsi usare tutti quegli argomenti che 
si sono addotti onde stabilire i diritti del re. 
Ma siccome la maresciafla di Crequy l’ha ap* 
poggiata sopra alcune nuove carte , la sola co¬ 
sa che resta da fare per parte del procurator 
generale del re, si è di rispondere a questi 
carte , e di contraddire la nuova produzions 
della maresciaila di Crequy. 

La prima c un possesso di un campo di terra 
situato a Longuiiliers concesso da Achille dì 
Pisseleu , che si qualifica luogotenente delpode^ 
desta di san Valerio in Beaumets , Eonf^illiersy 
€ 'vicinanze. Da questo tìtolo sì vuol dedurre 
che Longuiiliers è una terra diversa da Beau¬ 
mets , poiché l’una e l’altra sono enunciate 
separatamente nelle qualità del luogotenente 
che ha sotf-e-erìtto quest’atto. Era troppo in¬ 
utile r ingrossare dì questa carta le produzio¬ 
ni delle parti j giacché il procuratore del re 
non ha mai negato che ì diritti dì Longuii¬ 
liers non fossero di una denominazione diver¬ 
sa da quella di Beaumets } ma egli ha soste- 
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nuto che questi clirìtti non erano che un as* 
cessorio dì questa terra , sia nell’ordine della 
proprietà, sia nell’ordine del feudo, e che 
perciò il signore diretto di Beaumets era al¬ 
tresì il signore diretto de’diritti di Longuilliers 
dipendenti da questa terra . 

La seconda carta eh’è un altro possesso dei 
38 maggio Plesso a poco simile alla pri¬ 

ma, sarebbe sufficientemente distrutta dalla 
stessa risoluzione. Ma v’è di pm , e tale e 
sempre la natura degli atti di cui si fa uso 
contro il re in questa causa, eh essi si retor- 
quono perpetuamente contro coloro che li prò- 
ducono: lo si è già veduto in molti titoli del¬ 
la marcscialìa di Crequy, e Io si vedrà anche 
in questo, duali sono le quelita assunte dal 
uludice che da questo possesso, e sopra le qua¬ 
li sòie s'aggira l'induzione tratta da questa 
carta? Egli si qualifica luo^etenents del pode¬ 
stà di san Valerio in Beaumets, Longatlbers, 
ed altri membri circonvicini . Con quale espres- 
stne foteva egli meglio far conoscere che 
Longuilliers non era che un accessorio ed una 
dipendenza della terra di Beaumets, Io chia¬ 
ma egli stesso un membro di quella signoria ; 
perciocché questo è ciò che risulti eWaramen- 
m dalle parole Longuilliers ed altri membri 
circonvicini : quindi il procurator generale de! 
se è in diritto d’usar questa carta onde con¬ 
fermare ciò ch’egli ha stabilito in questa cau¬ 
sa e nella precedente , vale a dire, che Lon- 
guilliets non è che una delle appartenenze a 

dipendenze, 
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^ipendesM » o per servirci' de^fiermini stessi 
deir atto, UBO de’membri circonvicini dì Beaa- 
mets e di s. Vilerio. Clueste due carte sono 

ih 

seguite da una disposizione che non merita 
veruna risposta particolare • 

La quarta carta ch^ é un atto de* maggio 
» eolia quale Giovanna Sercourt acconsen¬ 
te al ricuperamento per parentela d’alcuni 
terreni situati nel territorio di Longuilliers, 
pei quali apparisce eh’ ella aveva pagato 
de’diritti signorili al duca di Nevers^, è una 
carta inutile ed estranea alla contestazione, al¬ 
la quale non ha ver un rapporto' come 1’ uso 
che se ne vuol fare. 

La sesta che non è che un possesso dì sta¬ 
bili situati a Longuilliers accordato gli ti feb- 
brajo 15^5 dal luogùUnenU della podestarta di 
f. Valerio e Beaumets , Longuilliers e dipendenze , 
riceve le stesse opposizioni deile due prime . 
La settima eh* è un contratto di vendita dei 
15 giugno di alcuni campì situati nel 

territorio di Longuilliers che dicesi essere di¬ 
pendenti dal duca di Nevers, e dal priore di 
Dommart pr» indiviso , non meritava di esse¬ 
re prodotta, Chi dubita che non vi siano cam¬ 
pi di questa qualità a Longuilliers, se questo 
appunto è ciò che forma il soggetto della cau¬ 
sa presente? 

Le altre carte dall alla jS.*"» , che iion 
sono che contratti di vendita di campi situati 
a Longuilliers, seguiti dall’anno 16^^, fino 
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all’anno 170», sono o assolutameijte inutili, 
o contrarie alla pretensione della marescialla 
di Grequy, Le une portano semplicemente 
che ! campi nominativi dipendono dal signore 
di Dommart e dal signore di Vargemont,sen¬ 
za indicare a cagione dì qual feudo dipenda¬ 
no da luì 3 e per conseguenza non se ne può 
trarre alcuna indv’zione. Le altre portano 
che i campi venduti con quei contratti so¬ 
no dipendenti dalia signoria di Nevers ap¬ 
partenente al signor di Vargemont ; il che 
porge ancora una prova al re contro la ma- 
rescialla di Crequy , poiché quest’espressione 
fa vedere che i diritti di Longuilliers non 
sono stati risguardatì che come una dipen¬ 
denza delle terre che li duca di Nevers pos¬ 
sedeva in Picardia, e che vi si sono com¬ 
prese sotto la denominazione della signoria di 
Nevers. 

Finalmente onde provare ancora la reale 
distinzione che la marescialla di Crequy pre¬ 
tende trovarsi tra la terra di Beaumets ed i 
diritti di Longuilliers 3 essa produce non già 
dei titoli, ma delle enunciazicni di titoli, che 
diconsi prodotti dal signor dì Vargemont in 
un’ altra causa , onde mostrare che ì suoi au¬ 
tori han preso la qualità dì signori di Lon- 
guiiliers fino dall’anno Ma, imo. que¬ 

ste carte bisognerebbe vederle, per poter con¬ 
traddirle >■ e sarebbe cosa pericolosa il volervi 
contraddire prima d’averle vedute, 2do, Tut- 
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to quello che il signor di Varg&mont ha potu» 
to dire, forse pur una pretensione ambiziosa , 
non può nuocere a* diritti d$l re j e la nia^ 
rescialla di Crequy non potrebbe lagnarsi di 
questa regola , come quella che fu stabilita da 
lei medesima contro dichiarazioni assai più 
forti, e più opposte alle sue pretensioni, che 
secondo lei , sono sfuggite di bocca al signo^ 
d’Offinicourt, e che non possono pregiudica¬ 
re al signore da cui dipende il feudo * 3^0* 
Quando pur fosse vero che quarant’ anni pri¬ 
ma di quello che credeva il procurator gene¬ 
rale sulla fede de’titoli ch’esistevano in pro¬ 
cesso nel tempo della sua prima dimanda, gl* 
autori del signor di Vargemont avessero avu¬ 
to il pensiero di qualificarsi sìgmri dì Longml- 
liers i ne seguirebbe forse che in fatto avesse¬ 
ro la signoria di quel luogo? In qual maniera 
adunque il signor d’Offinicourt che compari¬ 
sce in giudizio sotto il nome della marescialla 
di Crequy, pretende egli far valere questa 
pretensione del signer di Vargemont, alla qua¬ 
le s’è opposto egli stesso con tanta forza, eia 
quale ha fatto rigettare con una sentenza in 
contradditorirf seguita nel bailaggio d’Ainiens? 
4to. Finalmente , quando si volesse procedere 
ancora più oltre , e fosse certo che la qualità 
del signor di LonguilHers in parte fosse stata 
presa legittimamente dal signor di Vargemont 
e da’ suoi autori, potrebbesi forse concludere 
da questo fatto che la signoria di LonguilHers 
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non fosse un membro dipendente da quella di 
Beaumets? Q.uesta conseguenza non sarebbe nè 
giusta nè necessaria ; e ciò nulla ostante que* 
sto è quello di cui sì tratta unicamente in 
questa causa. Ora qui non trattasi di sapere 
se il signor di Vargemont abbia un feudo > se 
esiga censi, se eserciti una giurisdizione t 
Longuilliers, che gli dìa diritto dì denominar* 
sene srgnort rn partei ma cercasi se questo 
feudo , se questi diritti, questa giurisdizione 
non siano una dipendenza ed un accessorio del¬ 
la terra di Beaumetsora questo non può es» 
sere deciso dalie qualità bene o male impiega" 
te nei tìtoli del signor dì Vargemont ; il che 
è pienamente dimostrato da quanto il procu- 
rator generale del re ha- spiegato nelle sue due 
dispute. 

Dopo questo sarebbe inutile il rispondere 
alle induzioni vaghe ed estranee tratte dalla 
marcscialla di Crequy da una divisione segui, 
ta tra i signori di Fleureton, e Guizain, non 
che alle osservazioni da essa fatte sopra il te* 
sto degli statuti di s. Valéry; poiché esse son 
tali , che anche ammesse , nulla pregiudicano- 
'alla causa del re . 

Quindi, dopo aver risposto , e forse anche 
più a lungo di quello che conveniva, alle nuo¬ 
ve ragioni della mafescialla di Crequy , il prò- 
curator generale del re tì'drà questa disputa 
eoa una riflession generate , che basterà da se 
sola per decìdere questa qufsiiene - Di che si 
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tratta in guasta causa? della dipeadanza di 
un feudo reclamato da una parte dal re, co¬ 
me dipendenia della terra, certamente sog¬ 
getta alla sua giurisdizione, e dall’altra dalla 
marescialla di Crequy, che ne ruoì forma* 
re una signoria separata, dipendente dalla 
sua terra di Dommart. II diritto del re è 
provato da’ suoi titoli dì proprietà che giu¬ 
stificano inTiocìbìlmeote , che questo feudo 
é certamente un accessorio dì Beau me ts, 
non che da quelli di feudalità, che fanno ve¬ 
dere , che esso fu riconosciuto signore im¬ 
mediato di questo feudo, come unito a Beau- 
mets • 

Air opposto la marescialla di Crequy, èco¬ 
stretta a confessare che il feudo di cui si 
tratta è stato risguardato come un accessorio 
di Beaumets nell’ordine di propr/fTìr,, per va¬ 
lerci delle sue espressioni ; e quanto alla feu-- 
dalità , ella non saprebbe allegare un solo at¬ 
to di fede e d’omaggio, nè un solo ricono¬ 
scimento e nomerazione, dalie quali appa¬ 
risca che il signore dì Vargemont 1’ abbia ri¬ 
conosciuta . Ora questa mnncanza assoluta di 
titoli non può prevenire da altro se non da quello 
che si è provato dal procurator generale , che 
ì diritti di Longuilliers sono sempre stati ris- 
guardati come uniti alla terra di Beaumets* 
e compresi con essa negli omaggi prestati 
al re. 

Dunque tutto concorre in favore del sovra- 
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no ; la presunzione generale, i titoli dì prò» 
prìetà j i titoli di feudalità; finalmente 1 ’as* 
soluta mancanza di titoli della marescialla noti 
lascia luogo a dubitare delia giustizia della 
causa del re, Che diventa semplice ed eviden¬ 
te i quando se nc allontani tutte le vane sot¬ 
tigliezze con cui si è pur tentato d'ingom¬ 
brarla . 

FU DECISO A NORMA DELLE 
CONCLUSIONI. 
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CAUSA NONA 


Sulla dipetìdenta della terra d' iArgentcn . 

i 

Al SICNOSLI T>IL JARLAMENTO. 


Supplica II procuraEor generale dicendoche nel¬ 
l’istanza pendente nella corte sun^appellAìicne 
interposta da Enrico di Bourbon, pr’iiclpe di 
Condé, prìncipe del sangue, duca di Castelros- 
50 d’un sequestro feudale fatto della terra e ba¬ 
ronia d’Argenton in Retry; tutta la contestazio¬ 
ne si riduce a sapere se questa terra sia dipen¬ 
dente dal re a motivo del ducato di Berry, o 
se dipenda da Gastelrosso, nel qual caso essa 
non sarebbe che un sotto feudo del re. 

Per far vedere alla corte che vi c motivo dj 
confermare questo sequestro feudale perchè co¬ 
stantemente Argentoni è dipendente in pien 
feudo dal re, egli è a proposito di stabilire in 
primo luogo, che durante cinque anni le terre 

I ^ 
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d’Afgenton loco state nella stessa manoj 

e possedute dai medesimi signori , Per 

questo bisogna osservare che la castellania 
d’ Argeiiton è stata posseduta anticamente 
da diversi sigaorì. Odone T antico della fa¬ 
miglia de’ K^ouìf , barone dì Casteirosso, fa 
quegli che mise il primo Argenton in que¬ 
sta famiglia colla conquista che ne fece sul 

visconte Guido ne! 1018 sotto il regno di 
Koberto, re di Francia . Questo fatto c 

riferito da Ademaf nella sua Cronica pa¬ 
gina ij€. per hos annos Odo princeps do* 
ientis 'oi i?* ingenio depit cast rum u4rgen* 
iorum , (3^ e a eo 'vicecomitem Vutdonem ett* 
ir US ti » 

Da tutti ,gli storici di Berry apparisce che 
i discendenti di ^aoul ban sempre posseduto 
Casteirosso, ed Argenton sino ad Andrea di 
Chauvigny, ultimo del nome, mancato nel 
ifoi. Nel 17x5. la terra d’Argenton fu ce¬ 
duta 3 Luigia di Bourbon, vedova del suddet* 
to Chauvigny, come sarà mostrato poco ap¬ 
presso; ed in qaesto tempo appunto le due 
terre sono state separate. E’ dunque vero i' 
dire ch’esse sono state possedute congiunta- 
mente per lo spazio di cinque anni da’ mede¬ 
simi signori. Ma indipendentemente da que¬ 
ste autorità, vi sono parecchie carte aulenti 
che che confermano questa verità. La primi 
del mese di settembre iioj. è un atto co 
quale Guglielmo di Chauvigny promette al n 
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Filippo Augusto di servirlo CO» tutto il suo 
dominio, e di cedergli quando cosi gli piaccia 
le sue fortezze d’ Argenton, del castelletto e 
della torre del Castro. »do. Il riconoscimen¬ 
to prestato al re da Guido di Chauvìgny* 
e prodotto da Enrico di Bourbon, prin¬ 
cipe di Condé, senza approvarlo nel sop- 
prappiù prova parimenti il fatto che in quel 
tempo Argenton e Castelrosso erano posse¬ 
duti dagli stessi signori. Perciò erano ad un 
tempo stesso possessori del feudo domìnan* 
te e de’feudi serventi, cioè signori e vas- 

salii* , , ^ 

Vi è altresì un giudizio della corte de JB 
settembre *5*4 pronunziato fra Luigi di Bouf* 
l>on, principe della Roche sopra Yon, e si¬ 
gnora Luigia dì Bourbon saa moglie da una 
parte, ed il signor Hardouin , signor della 
Torre, Giovanni signor d’ Avìnont, t Fran¬ 
cesca di Mailic sua moglie , ed altri dall* al¬ 
tra parte, sul soggetto del partaggìo de*be¬ 
ni deirereditàr d’Andrea dì Chauvìgny, col 
«juale è stato decìso, che le baronie, ter¬ 
re, e signorie di Castelrosso, il Castro, ed 
altre , apparterranno a* suddetti della Tor¬ 
re, d’ Aumont sua moglie, e consorti ere¬ 
di del suddetto di Chauvìgny. E collo 
stesso giudizio fu aggiudicato al defonto 
Luigi di Bourbon per ragione di Luigia 
di Bourbon sua moglie , le castelUnie, ter¬ 
re >, e signorie d* Argenton, Noys, Dei- 
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souì, SaintrChattier, Aguraude, il Càst'el* 
letto, Neufn, san Sepolcro , ed altre: ed 
appurato in esecuzione ' di questo giudizio, 
e di una transazione da cui fu seguito, 
essi sono entrati nel possesso della suddet¬ 
ta terra d’ Argenton, ed altre, le quali in 
tal modo sono state separate da Castel? 
rosso. ; 

Ciò' supposfo , bisognerebbe giustificare che 
Argenton fosse stato neila dipendenza di Ca* 
stelrosso prima deli’ anno 1018 i ma quando 
se Io giustificasse , o si volesse accordarlo , bi¬ 
sognerebbe sempre convenire che questa anti¬ 
ca dipendenza fosse estinta ed annichilata 
dalla confusione che si è fatta delle-qualità 
del signore & del vassallo per più dì cinque 
anni, durante i quali queste due terre sono 
state possedute unitamente dallo stesso signo¬ 
re . Óra noi^ si può dubitare che T estinzione 
della feudalità , e la riunione del sotto feudo 
in pien feudo quand’ esse si trovano nella 
stessa mano non sìa il diritto comune della 
Francia. 

Di fatti secondo l’antico uso della Fran¬ 
cia, era impossibile che 'i signori di Chau- 
Yjgny avessero voluto essere rispetto a se 
stessi ad un tempo stesso e -signori e vas¬ 
salli . Quest’ è quanto apprendiamo dal 
capitolo dichiarazione dei 

feudi secondo io statuto di Francia , 
pubblicata dal signor della Thaumessiere 
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'tra gli antichi statuti dì Bouirgss j pag« 
345 - 

C’è una riflessione da farsi in questo Iu®go 
ed è die sin dal momento che Argenton è 
stato riunito a Castelrosso , come non si può 
discoli venirne bisogna confessare che non sì è 
potuto farne un sotto feudo in pregiudizio del 
re; poiché in questo caso Argenton dev’esser 
considerato come un membro riunito al suo 
tutto, e formante parte della baronìa di Ca- 
stelrosso . Ora se sì conddera Argenton come 
essendo stato parte della baronìa di Csstelros- 
so , l’articolo primo dello statuto di Berry in 
materia de’feudi non fa nulla al proposito, 
perchè non riguarda che ì puri feudi, e non 
concerne per niente i principati, e le baronie 
che sono secondo il ]us comune della Francia 
indivisibili ; ciò è tanto vero che con que¬ 
sta ragione le vicecontee, ed ì vicariati dello 
statuto di Bourbon non possono essere divìse, 
secondo l’antico statuto, come l’osserva il 
Thaumàssiere sull’articolo citato, ed indi 
proviene che i signori della casa di Chauvi- 
gny non hanno mai dato che appanaggì a’ lo¬ 
ro secondogeniti sulla baronìa dì Casteirosso: 
e coir obbligo di garantirli sotto il loro omag¬ 
gio verso il re ; affinchè rispetto al re la ba¬ 
ronia non fosse riputata divisa. Passa molta 
differenza fra una divisione tra fratelli, ed 
un accordo fatto tra gli eredi di un marito 
con la sua vedova. Nel primo caso il prin’.o- 



14 ® Nonn 

genito che gualche parte della baronU 
in appanaggio a’suoi secondogeniti i li può 
garantire sotto il suo omaggio verso il sì» 
gher dominante. Ma nel secondo caso gli 
eredi collaterali del marito che trattano con 
la sua vedova , e che le cedono una par* 
te della baronìa noti la possono garanti* 
re verso il re sotto il loro omaggio , 
qualunque contratto essi facciano ; e se non 
possono garantirla egli è evidente che pos* 
cono ancora meno alienarla con ritenzio* 
*e di fede verso di loro senza garanzia 
verso il re * Perciò gli eredi dì Andrea di 
Chauvìgny non avendo potuto in qualun¬ 
que modo far delia castellania d’ Argen- 
ton un sotto feudo , deve rimaner per co' 
sa certa che Argenton deve sempre dipen¬ 
dere da sua maestà come ne dipendeva an¬ 
ticamente essendo impossìbile che Argenton 
sia divenuto sotto feudo; e nel fatto quan¬ 
d’anche fosse ciò avvenuto, questo cambia¬ 
mento essendo opposto ai diritti del re, ed 
alle massime più certe, non può essere d’ al¬ 
cuna considerazione, Si riferirà in questo luo¬ 
go un’ordinanza di Filippo Augusto del pri¬ 
mo maggio 12 0$ per impedire i cambiamenti 
delle dipendenze , e stabilimenti de’sotto feu¬ 
di in occasione delle divisioni, e che stabi¬ 
lisce che gli smembramenti non possano farsi 
in pregiudizio del re neppure nelle divisioni • 
Ma p*r far federe che indipendentemente 
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dalli quistione di sapere se Argenton sta nel¬ 
la dipendenza del re come unito a Castelros* 
so, vi sono titoli cd atti che bastano senza 
dubbio per mostrare che Argenton da se stes¬ 
so considerato indipendentemente da Castel- 
rosso , è nella piena dipendenza del re. Si ri¬ 
ferirà un trattato di pace stipulato nel mese 
di maggio tra Filippo Augusto , e Giovanni 
Senza-Terra re d’Inghilterra, col quale i 
feudi di Berry che sarebbero stati lasciati al re 
d’ Inghilterra, con un trattato precedente del 
xi$$ i di cui si parlerà poco appresso, sono 
dati in dote a Luigi figlio di Filippo Augu¬ 
sto colla seguente espressioner feuda Bitureziz 
ricut Andreas de Calviniaco & tenekai de rege 
Angìiee . 

La seconda carta che sarà prodotta, è dei 
25 maggio 1100. E’ una carta indirizzata da 
Giovanni re d’ Inghilterra > ad Andrea dì 
Chauvigny , colla quale gli commette di pre¬ 
stare 1’ omaggio al re di Francia pei feu¬ 
di di Berry , che il suddetto di Chauvigny 
teneva prima dal re d’ Inghilterra esiendo 
stati i suddetti omaggi ceduti al re di Fran¬ 
cia col suddetto trattato del mese di mag¬ 
gio 1200. 

La dipendenza diretta d’Argenton si prova 
ancora con un atto del mese dì settembre 
1105, col quale Guglielmo di Chauvigny pro¬ 
mette al re Filippo Augusto di servirsi dì 
tutto il suo dominio, de tote dominio meo^ 
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Argentoii è nominatamente compreso come 
formante parte dì questo dominio. Promette 
di cedere a Filippo Augusto totalmente quan¬ 
do gli piacerà le fortezze d' Argenton, det 
Castelletto, e la torre dei Castro. Il ricono¬ 
scimento stesso del 144^ (senza approvarlo) 
ben’inteso, fa vedere che la dipendenza, dì 
Argenton apparteneva al re. Perciò bisogna 
dividerlo in tre partì . Nella prima Guido 
dì Chauvigny confessa tener dal re , suo so¬ 
vrano, il castello , e la, baronia di Castefros- 
so , chiamato Deois, la castellania di Castel- 
rosso , alta, mezzana , e bassa , e tutti i di¬ 
ritti dì baronia . Nella seconda confessa te¬ 
ner dal re tanto le sue fondazioni e guardie 
dì parecchie abbazie e collegj fondati da’suoi 
precessori esistenti nella terra Deoloise , quan¬ 
to ì suoi altri diritti , preminenze, e prero¬ 
gative dovutegli , tanto a motivo della sua 
baronia di Castelrosso, che delle città, castel¬ 
li , giurisdizione , castellania , terre , e signo¬ 
rie del Castelletto, del Castro, Argenton, 
la Motbe Ordantes-Jen , Neufvi, san Sepol¬ 
cro, Fougeroiles, ed Agarande , loro dipen¬ 
denze e pertinenze , e giurisdizioni di queste 
stesse terre dipendenti, tenute in fede ed o- 
nsaggio dalla sua baronia di Castelrosso , co¬ 
me formanti il tutto della terra di Deloise. 
C’è nel titolo enunziato quanto alia castella- 
nia d’ Agarande , alcune cose di quella castel¬ 
lania eh’eì teneva daf conte della Marca j il 
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che fi veiers eh’ ei possedeva tutte queste 
terre con GasteJrosso • Nelle parole del rico» 
nosciiuento* si dice, e dei diritti giurisdizio* 
fiali di quelle che dipcndsuo e sono te fiuti in 
omaggio della nostra baronia di Castelrofso ■ 
Il termine che non è relativo a quelle, cioè 
alle terre d’Argenton, del Castelletto, ed 
altre; perchè era impossibile che le terre, 
che formavano parte della baronia di Ca- 
steirosso, ed erano possedute con quella ba» 
ronìa dagli stessi signori , dipendessero da 
Castelrosso, e fossero ad un tempo stesso 
sotto feudo, e parte del feudo da cui esse 
erano dipendenti ; ma questo che è certa¬ 
mente relativo al termine diritti giurisdizio* 
nati', perchè nella giurisdizione di queste 
terre c’ erano de’ feudi che non ne dipen¬ 
devano quanto all’omaggio ed erano tenuti 
immediatemente in Omaggio dalla baronia di 
Castelrosso. Q.uel che fa comprendere facil¬ 
mente che. ciò si deve intendere così si è, 
che . è detto tenuti in genere raaseolino che 
si riferisce ai diriiii giurisdizionali, e non già 
tenute in genere femminino, che avreb¬ 
be potuto in cai caso adattarsi alle terre. E 
nella terza parte , Guido di Chauvigny con¬ 
fessa tener dal re a motivo delle baronìe, e 
signorie suddette, tutti gli altri feudi, sotto 
feudi , e dir itti giurisdizionali che da luì a 
motivo dì quelle sue baronie e signorìe di¬ 
pendevano , ed erano tenute da lui fuori del- 
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U terra DeoloUe . La differenza è manife» 
sta tra i diritti giurisdizionali dì queste'ter¬ 
re , e loro dipendenze nelle giurisdizioni . 
V* erano de* feudi eh erano della terra di 
Deoloise, e dipendevano direttamente dal¬ 
la terra dì Castelrosso. La lettera del rico¬ 
noscimento del renderà ciò che si è 

detto piu sensibile, e farà vedere che tut- 
t’ al più * termini ne sono equìvoci. Ora 
supposto questo, la presunzione sta pel re. 
al quale basta dì poter dare una spìega- 
xìone naturale che gli convenga , e che 
s» accordi con tutti i tìtoli che sono nel 
processo, che concorrono tutti a provare U 
dipendenza diretta del re sopra Argenton , 
ed a far vedere che l’induzione che è trat¬ 
ta da questo riconoscimento per mostrare 
che Argenton è tenuto da Castelrosso , è 
f.Isa Perocché se fosse veti , stabilireb- 
be egualmente che Castro , ed il Castel¬ 
letto siano dipendenti da Castelrosso . Or. 
egli è certo che Castro ed il Castelletto 
sono nell, pi®"» dipendenz. del te. Que¬ 
sto è giustificato da un trattato dì pace fat- 
a Parigi nel mese di gennaio iipj.tta 
Filippo Augusto , e Giovanni conte di Mar- 
ron fratello di Ricardo, re d’Inghilterra, 
- dopo re egli stesso conosciuto sotto il no- 
di Giovanni Sanza-Terra , col quale e 
espressamente convenuto che il conte Luigi 

ninote de) re d’Inghilterra , terra in omag- 

^ gio 
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gìo dei fe il castello de! Castfo. .Questo trat" 
tato di pace è stato se^ito da un altro stì- 
puiato tra Filippo Augusto j e Ricardo re 
d’Inghilterra, la vigilia di natale l’anno 1195, 
essendo le loro armate accampate tra Issoudun, 
e Charrots, col quale il re cede al re d’In¬ 
ghilterra la dipendenza d’Issoudan, e tutti i 
feudi che ne dipendono, ed i feudi del Ca¬ 
stro di san Chartier, e del Castelletto . Sìcut 
Andreas de Cal'viniacQ ienehat ea de rege 
Francide . Questi termini provano evidente* 
mence che i feudi del Castro, san Chartier, 
e del Castelletto, fossero allora tenuti dal re 
immediatamente; Questo è ancora giustificato 
dall’atto del mese di settembre XS09, col qua¬ 
le Guglielmo di Chauvigny promette di ser¬ 
vire il re Filippo Augusto di tutto il suo do¬ 
minio nella totalità del quale sono nomi¬ 
natamente espresse la terra del Castellet¬ 
to, e la torre del Castro isfessamence che 
Argenton. 

Bisogna ora ritornare alla prova che si è 
cominciato a fare della dipendenza diretta del 
re sopra Argenton , Cinque carte che saranno 
unite alla presente causa , finiranno di render¬ 
la completa. La prima è un estratto e des¬ 
crizione tratta da un grosso registro intitola¬ 
to , Ta'vola. dei feudi dipendenti immediata* 
mente dal re e dalla regina di Ma'varra , du* 
ehessa di Berry , per ragione del su'o due aio di 
Berry f del mese di settembre i;4r, dalla qua- 
^le apparisce che nel numero delle dicbiarazlo- 
Opere Tom. XVJL K 
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■jii fatte tn vìrtii dì patenti del re > dà quet 
che tengono in'fendo del re t-entò a ragione 
d'eil '3 sua corona di Ffarifeia-, e ducato di Ber- 
ry j che deìfe sue torri di BoUrges', Issou* 
duo co. nel)’ 'a’irno , ‘ i!'\ è cornpresa 

quei là di Litici a di Bourbon j duchessa di 
Montpersier pei castelfò e città trAfgéh-tOh. 
In seguito vi c b dichiarazioni df Pidiro 
d’ Aurr.otu: per la 'barania di Castéìrosso j ii 
che' fa vedere'che Argentoh e Casteirosso 
essendo posti nello stesso grado, sono stati 
ambedue riputati feudi pieni del 're . Da què* 
sta carta apparisce che gli ufficiai della -sì- 
gito r a d’ Argenton han preteso che questa 
terra fosse dipendente dalla grossa torre di 
Boìirges, e non da quella d'Ijsondim; ma 
questa differeirza non cambia in 'nulla i dirit- 
li del re, poiché è egualmente signore del 
ducato di ISerry e delle gran torri di Bour- 
ges ed ìssoudun ; ed a rincontro petsuàde di 
più in più che Argenton è sempre stato nel¬ 
la piena dipendenza de! re . Da' un altro es¬ 
tratto , e descrizione d' un registro intitolato 
Ta'vofa dei feudi del paese e ducato di Berry , 
facendo menzione delle fedi ed omaggio presta¬ 
ti dai 'vassalli del suddetto ducato , e dei sot~ 
io feudi tenuti in feudo , e dipendenti di reti a- 
Tnente dal suddetto ducato i il tutto fatto in 
virtù di parenti rilasciate dal duca d’Anjou 
nel J57d. Si vede ne!'foglio 103 , nella di¬ 
chiarazione de’sotto feudi d’ìssoudun, che 
vi sono quattordici feudi chi sono detti tenu* 
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U dalla signoria d’Argenton, il cbs suppone 
che Argentea sia un pìen feudo del ducato 
di Berry. A tutte queste carte bisogna final¬ 
mente aggiugnere tre atti di fede ed omag¬ 
gio prestati al re dalla suddetta terra d’ Ar- 
genton tratti dalla camera de’conti, ove so- 
aio registrati. Il primo de’giugno 1580, è 
]’ óniaggio prestato al duca d Alen^on , duca 
di Berry, dal duca dì Montpensier delle ba¬ 
ronie di san Severo , signoria del Castelletto , 
Aguraud Cluys ed Argenton, come dipendenti 
dal ducato di Berry. Per prevenire T obbietto 
che si può fare che quest’omaggio- non essen¬ 
do prestato per Argenton, Aguraud ed al-, 
tri, che in tanto, e quanto è dipendente 
dal ducato dì Berry , questo al più non po¬ 
trebbe importare che una porzione di dipen¬ 
denza. Si dirà che quando si provasse che, vi 
fossero alcune porzioni d’Argenton, Agu¬ 
raud ed altre terre compr&?fe in quest’omag¬ 
gio , che non fossero dì Berry ciò non''prove¬ 
rebbe eh’ esse fossero di Castelrosso e sicco¬ 
me in materia di dipendenza la presonzione 
è sempre pel re, toccherebbe ad Enrico di 
Bourbon principe dì Condé il provare qual 
porzione dipenda da lui, e ciò che sìa nella 
dipendenza del re, il quale finché non vi è 
tal prova è incontrastabilmente investito di 
tutto , 

Ma vi è di più, ed è che questa difficoltà 
è tolta dalle stesse carte di Enrico di Bour¬ 
bon, principe di Conde poiché nel suo rico- 

K a 
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noscimento ( 3 el 1^6$ è detto che nella CastsN 
lania d’Aguraude vi sono alcune cose di quel¬ 
la castellaiiia tenute dalla contea della Marcas 
e certamente per questa ragiene si è aggiunto 
in quest’omaggio del 1580 comune per Aga- 
raude , e le altre terre ivi specificate, questi 
termini ; ianto s quanto vi è di difendente 
dal ducato di Berry ; affine dì evitare la con¬ 
fusione che avrebbe potuto fare il difetto di 
questa eccezione , che avrebbe dato la totalità- 
delia dipendenza d.’Agaraude al ducato di 
Berry , in pregiudizio di ci6 che ne dipende 
veramente dalla contea della Marca . Le due 
altri fedi ed omaggio prestati al re della sud¬ 
detta terra d’Argenton, sono dei 27 settem¬ 
bre 1^0^ e 4 luglio 166$. n primo da Enrico 
di Bourbon , duca dì Montpensier , e l'altro 
da Anna Maria Luigia d’ Orleans , parimene 
tratti dalla camera de’ conti, dove sono regi^ 
Strati , e che sono stati prodotti nell’ istanza . 
Tutte queste carte pfbvano egualmente U di¬ 
pendenza diretta del re sopra Argenton, e 
che in tutti i tempi il re è stato riconosciuto 
per ' signor diretto da’proprietarj e possessori 
della suddetta terra . 

Altro non resta che contraddire le carte pro¬ 
dotte da Enrico di Bourbon , principe di Con* 
de . La più antica è l’ eri urne razione dell ul¬ 
timo luglio 1466. La contraddizione in ordine 
sì è che 1' originale non è prodotto; e sem¬ 
plicemente una Carta trascritta sopra un altra» 

^tcssE non g ricevuti 
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che provisioiJsJtnsnte t non e mai stati' man-* 
data alla camera de’conti, quantunque sìa 
fatta menzione che dev’ esservi mandata j di 
più ciò è stato detto qui sopra serve a 
contraddirla sufficientemente in merito, Sic» 
come si,/supposto da Enrico di Bourbon prin¬ 
cipe di Condé che la sentenza de’ z 6 giugno 
353J da lui prodotta, non avesse-giudicato 
la quistione della dipendenza d’Argenton , ha 
fatto una nuova produzione di parecchie car** 
te che sono tra le altre alcuni giudìzi pronun^ 
ciati nel baillaggìo d’Issoudun li a8 aprile , e 
iS novembre 1530, 6 maggio, i giugno, e 17 
luglio 15?** I quattro primi non essendo che 
d’istruzione, egli è inutile di arrestarvici ; 
perciò passando alla sentenza de’17 luglio i sjr, 
che si pretende definitiva ed aver giudicato 
la quistione della dipendenza d’ Argenton a 
favore della signora Francesca di Maillé ba¬ 
rena di Castelrosso, basta per distruggerla il 
dire in una parola che gl’interessi del re sono 
stati trascurati non solo dai suoi ufficiali, ma 
ancora da Luigia dì Bourbon, che possedeva 
allora Argenton; Q.uesta verità apparisce dal¬ 
la sola lettura delle carte ; e si trova di più 
che al tempo di questa sentenza il procurato¬ 
re di Luigia di Bourbon ha dichiarato che non 
avevu facoltà . Questa non è che una senten¬ 
za abseate, la quale tuttavìa giudica una di¬ 
pendenza contro il re. Vero, che li 27 set¬ 
tembre dello stesso anno , Luigia di Bourbon 
ha prestato omaggio della suddetta terra di 
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Areenton al conte dì Casteirosso , e che iì 27 
marzo i6oa vi è una transazione, stipufata tra 
Fi.nrico di Bourbon ^ duca di IVIontpensier j 
birone d’ Argènton , Appellante , ed Antonio 
d’ Aumont conte di Casteirosso , colla quale 
Enrico di Bourbon ha riconosciuto che la ter¬ 
ra d’Argènton era dipendente in pien feudo 
dalla contea di Casteirosso. Ma tutte queste 
carte essendo fatte senza saputa degli ufficiali 
del re , non ci può esser dubbio che il procu- 
rator generale del re non sia in diritto, tro¬ 
vando che si oppone questa sentenza corne un 
buon titolo* quantunque viziosissimo, d’inter¬ 
porne appello , il quale basta per distrug¬ 
gere questa sentenza , e riporre la quistio- 
t\& nel suo primiero stato ; tanto più che 
gli atti sono stipulati da un vassallo in pregiu¬ 
dizio del suo signore sovrano, che è il re , al 
quale lo stesso Enrico dì Bourbon avrebbe 
neiTanno prestato omaggio d’ Argen- 

ton. Li due atti di fede ed omaggio del rj ?9 
1607 prestati al conte di Casteirosso per Ar- 
genton, sono sufficientemente combattuti da 
ciò che sì è detto , e da quei precedentemente 
e dopo prestati al re, e da tutte le altre car¬ 
te che saranno prodotte. 

CXuanto alle patenti dell’anno ^conte¬ 

nenti l’erezione in ducato e dignità H beni 
del marchesato e contea di Casteirosso , il 
giudizio della corte che ordina il registro e 
la pubblicazione delle suddette lettere patenti 
dei 5 agosto del suddetto anno ed i due giu' 
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dizj àe\ pafilamento di Dijoa de’i? giugno 
16 j 6, e 4 febbraio i 5 a 7 9 tutte queste carte 
^sono assolutamente indifferenti per la quistìone 
che sì deve decidere*. Perocché bisogna con¬ 
fessare che non si trattava verameiUe che del¬ 
la giurisdizione, e della ricompensa ed inden¬ 
nità degli ufficiali di Bourges ed Issoudun , 
per la distrazione delle loro giurisdiztoni. 
Quest’ era ciò che unicamente era stato tua ri¬ 
dato al parlamento dì Dione , e non già la 
quistione della dipendenza della piu giaU; par* 
te de’ feudi del Berry . Egualmente è vero che 
questa quistione non vi è stata discussa ; c se 
questi giudizi pronunziano qualche cosa a que¬ 
sto riguardo , non è stato che sul fondamento 
dì qualche dimanda che è stata fatta inciden¬ 
temente per la dipendenza contro partieoisrì 
che non erano nè interessati nè parti eapacì 
per difendersi , e che per tal ragione hanno la.- 
sciato prendere per contumacia tal vantaggio che 

si è voluto su dimande che non li riguardavano 

Il dispositivo del giudìzio dei 4 febbraio 1627 
renderà quella disposizione più manifesta. Con 
questo giudizio si aggiudica al duca dì Ca- 
jtelrosso la dipendenza delle terre del Castel¬ 
letto , de la Castro, ed altre : tuttavia si è 
mostrato qui sopra che queste due terre sono 
dell’ antico dominio della corona ; e non sì 
avrebbe difficoltà a farlo vedere rispetto a 
parecchie altre se vì fosse il caso: per lo 
che senza dubbio non sì può tirare alcun van» 
raggio da questi giudizj per indurne che Ar«* 
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•genton dipefids da Castelrosso, essendo stata 
tutto ciò che riguarda la dipendenza fatto 
senza contradditore ; e si potrebbe dire che i 
giudici che han pronunziato questi giudizj , 
hin deciso sul capo della dipendenza senza 
facoltà. 

Ma in una parola questa quistione di di¬ 
pendenza non è stata discussa. Non sì vede 
che si abbia allegato da parte del re alcuna 
carta per giustificare che Argenton dipendesse 
dal ducato dì Berry : e come mai si poteva 
ciò fare mentre veramente non se ne trattava 
punto? Si può forse dietro a questo preten¬ 
dere che questa sia stata una cosa giudicata ? 
E se non se lo pretende , le cose non sono 
forse nello stato loro vergine per esaurire la 
verità fondata su titoli che non permettono dì 
dubitare che il re non avesse la dipendenza 
diretta soprtì Argenton ? 


CIO’ CONSIDERATO ec. 















Csfise Fiscali, 
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CAUSA DECIMA 
Che è la secxmda 

I 

Sulla dipendenza della terra d'yArgenUn.» 

\ 

AI SIGNORI DEL PARLAMENTO. 

Supplica il procurator generale del re, diceticì» 
che siccome tutta la questione che forma il 
soggetto deir istanza pendente nella corte tra il 
procurator generale del re, ed Enrico Giulio 
di Bourbon, principe dì Condé, duca dìCastel- 
rosso sull’appellazione del sequestro feudale del¬ 
la terra e castellania d’Argenton, sì riduce al 
sapere se questa terra sìa dipendente in plen 
feudo dal re a motivo del suo ducato di Eerry, 
o se dipenda da Casteirosso, egli è necessario 
prima ii ogni altra cosa d’esaminare la qualità 
di questa castellania, di considerarla oe* suoi 
diversi stati, e di scorrere in poche parole l'i- 
storia de’diversi signori che l’han posseduta da 
settecent’anni, Dopo aver fatto quest’esame, 
che basterebbe solo per la difesa de’diritti del¬ 
la corona, si entrerà nella spiegazione degli at¬ 
ti che stabiliscono solidamente la superiorità 
immediata del re, come duca dlBerry sul feu* 
do d’Argenton; e finalmente si risponderà a’ti- 
eoli ed agli appoggi che il principe di Cendé 
oppone a quei dei re; affine di racchiudere in 
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questa sola causa fiscale tutto cib che è neces¬ 
sario per ia decisione delTistanza. 

La castelUnia d’ Argenton può essere con-si- 
derata in tre tempi che formano come tre q- 
poche princlpaU iti ciò che si è chiamato !a 
storia di questa signoria . La prima è il tem¬ 
po dell* acquisto, o piuttosto della conquista 
del castello d’Argenton fatta dagli antichi sì. 
gnoii dì Deols; e questo primo tenjpo rìsale 
sin all’anno ioi8. La seconda racchiude tut- 
t;p il tempo durante il quale il feudo è stato' 
posseduto sia dalla casa di Deois sia da queL 
la di Chauvigny, nella quale quella di Deois 
si è confusa col matrimonio di Oionigia , ul¬ 
tima erede di questa casa antica jcon Andrea 
di Cbauvigny primo di questo nome. Questo 
primo tempo abbraccia cinquecent’ anni di pos¬ 
sesso. E la terza finalmente comincia nel tempo 
in cui la casa di Ghauvigny essendosi estinta 
nella persona di Andrea di Cbauvigtiy ultimo 
di quesw nome, le terre d’ Argenton e df 
Castel rosso hanno cominciato ad essere posse¬ 
dute da diversi signori , essendo quella d‘ Ar¬ 
genton passata nella casa di Bourbon-Mont- 
pensier , e quella di Castelrosso passata nella 
casa di Maillé, ed indi in quella d* Aumoiu, 
donde non n’è uscita che per l’acquisto che 
ne fu fatto da Enrico di Bourbon bisavolo del 
principe di Condé d’oggidì. Quest’ ultimo sta¬ 
to della terra d’Argenton à cominciato nel- 
snn* J5i4,«d è quello eh® forma la conte* 
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limone , sulla 'i^ualè si tratta ora di tiranun- 

• * , i 

eia re . . ^ 

Nel primo tempo! cioè nel tempo dell ac« 

quìsto della terra d^Argenton dai signori dì 
Deois non sì trova òhe vestigi oscuri e moni*'- 
menti quasi cancellati di quest* antica signo¬ 
ria . Tutto ciò che se n’è potuto scoprire fi' 
no al presente si riduce à ciò chei è riferito 
nella cronica d’Aymar o d’Ademar che il pa¬ 
dre Labbc ha data al pubblico nei secondo vo<^ ’ 
lume della sua biblioteca manoscritta pag. 17^“ 
C^uest’autore attesta che sotto il regno del re 
Koberto nell'anno 1018 Eiides l’antico prin¬ 
cipe di Deois; (della famiglia de’ Roaois, che 
hanno dato il nome alla baronia dì Castelros- 
so ) s’impadronì del castello d’Argenton > don¬ 
de cacciò il Viceconte Guy, al quale questo 
" castello apparteneva : per bos annos Odo , prìn^ 
£sps dùlentis 'uz ingenh cecpit castrutn Jir^ 
genionum ex eo Vìcemitem Vidonem extrusifl 
Quest’usurpo fu più felice che giusto. 1 suc¬ 
cessori d’Eudes continuarono a godere della 
conquista eh’ essi aveaii fatta. Non si v^de 
che da quel tempo in poi Argentea sìa usci¬ 
to dalla casa de’Raouls, signori di Deois; ed 
in effetto da quest’ epoca gli scrittori della 
storia di Berry, han sempre dato ad Eude 
cd a’ suoi discendenti la qualità di signori di 
Argenton. Si può far due osservazioni impor¬ 
tanti intorno questo primo tempo: l’una che 
non sì potrebbe provare con verun titolo che 
allora la terra d’ Argento» fosse nella dipeli* 
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denza della baronia di Ca^tdbpsso : l'altra cbs 
se in mancanza di atti che il tempo ci bs 
tolti sì ricorre alle conghietture ed alle pre¬ 
sunzioni bisognerà necessariamente supporre 
per principio che Argenton non poteva dipen¬ 
dere allora che dal re o dal barone di Castel- 
rosso, o da un altro signor particolare • 

Da queste tre proposizioni si può alla bella 
prima stralciare assolutamente V ultima, che 
non è neppur verisimile. Perocché chi potrà 
persuadersi che questo signore qualunque fos¬ 
se, da cui si vorrebbe supporre che Argenton 
fosse allora dipendente, avesse lasciato perdere 
ed annichilare fino la memoria della dipenden- 
■za d’ un feudo che ha sotto di lui più di tren¬ 
ta pieni feudi senza parlar de’ sotto feudi che 
ne dipendono? Se una tal dipendenza avesse 
esìstito , esisterebbe ancora od almeno si sa¬ 
prebbe la sua durata, ed il tempo della sua 
estinzione: ma altronde di che servirebbe al 
principe dì Cqndé il fare una sìmile supposi¬ 
zione , che sarebbe non men contrarla alla sua 
supposizione che agl’ interessi del re ? Essa 
dunque dev’ esser rigettata da amendue le 
parti; e per conseguenza non si può più qui 
prendere che due partiti : T uno di convenire 
che Argenuon ne! primo tempo era nella pie¬ 
na dipendenza del re; l’altro che questa ter¬ 
ra era tenuta in feudo dalla baronia di Cas- 
telrosso • Se si prende il primo partito, il di¬ 
ritto del re è incontrastabile : non si allega 
alcun titolo, cc^ quale si possa giustificare. 
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ch’ egli abbia alienato validamente questa di¬ 
pendenza : non si può neppure opporgli alcu¬ 
na prescrizione : oltreché in fatto non ce n ej 
in dritto egli è certo che il re può acquistare 
ina non può nulla perdere da questa parte : 
che se ci attacchiamo a sostenere che il feu* 
do d’Argentea dipendeva allora dalla baronia 
dì Castelrosso, stabilendo il diritto de" signo¬ 
ri di Castelrosso, si stabilirà ad un tempo stes¬ 
so quello del re. Perocché finalmente , quand" 
anche si supponesse senza veruna prova , è contro 
le massime generali dei feudi, secondo, le qua¬ 
li ogni feudo è presunto essere nella dipenden*' 
za del re. Fintantoché non sì provi il contra¬ 
rio , che la baronia di Castelrosso fosse allora 
il feudo dominante della terra d’Argenton, 
bisognerebbe sempre convenire che questa di¬ 
pendenza j e questa subordinazione che era trai 
questi due feudi ha cessato in forza della 
conquista , o per dir meglio dell’ usurpo che 
il signor di Castelrosso ha fatto del castello 
d’ Argenton \ perciò il signor del feudo domi¬ 
nante è divenuto il proprietario del feudo ser¬ 
viente . Le due qualità dì signore e di vassal¬ 
lo sono concorse in una persona sola; e per la. 
confusione di questi due titoli incompatibili s? 
sono distrutte reciprocamente. Il feudo servien¬ 
te ha perduto la qualità ed il nome di sotto feu¬ 
do per divenire un pien feudo , ed essere ormai 
nella dipendenza diretta ed immediata del re. 
Non si dica già qui che l* acquisto del sotto 
feudo fatto da! signor di pien feudo non aves* 
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■S'S allora lo stesso «fffetto che ha ia oggi / ps" 
foccìv^ oltrecchè 'ì fatti che saranno tosto 
sp,I.f'?,ati distruggeranno piena niente questa dif- 
:ncQl'-'à , è facile il far vedere che le ari- 
ri che usanze dei feudi non sono men favore- 
u.jVi- ili diritti del re, che i prìncipi del nup- 
Vm Statuto di Parigi . 

Tra parecchie prove di cui si potrebbe far 
uso ci contenteremo di riferirne una tratta dal 
capitolo a8 dell’antica dichiarazione dei feudi 
secondo lo statuto di Francia che il d& la 
Xhautnassiere ha data al pubblico nella sua 
laccolta degli antichi statuti di Bourges pag. 
449. Il-caso della quistionè è proposto in que* 
sti termini : gsniilHomo nomato ile- 

ns un f etido-deli suo-signore j ed i» ejuesro felt¬ 
ra -u’ è un feudo che ne dipende , che è sotto_ 
feudo al signóre, dal quale il primo feudo é 
dipendente : ora avviene che Merio ha compe^ 
iato que fio prmo feudo che è tenuto in feudo 
da lui nudamente •. si tratta di sapere come 
Roberta dipenderà da se stesso ^ la 

decisione dì questa quistione si è che converrà 
(he il suddetto Kc^crto metta il feudo da lui 
acquistato fuori delle sue mani ; oppure conver¬ 
rà che il suddetto Merio lo tenga in pien feu~^ 
do dal stto signore da chi il feudo primario ^ 
dipendente , e che ne faccia omaggio come ds 
detto feudo primario; ed in tal modo h potrà 
tenere, e non altrimenti. In tal guisa appunto 
secondo le antiche- usanze della Francia^, ed 
anco secondo 1’ uso particolare della provincia 
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di Berry> bÉ..sógna 'yhe il signore che acquista 
un feudo dipendente da dai lo metta fuori di 
sua mano , o sé vuoV restane propr'ietario, 
aBora siccome ‘Pon può clipenderfr da ,se Nstes- 
sof,‘ de re necessariamifnte • dipendere dal 
signor dominante, si è |-effetEo delì'^ 

cc nfusi'òne delle’,due qyafità ìncompatibijì d| 
signore è ■va’ssàlio : od essa' 'Opera una-.fiunion^ 
dei sotto ‘fèudo arpteiì f^udo , od almeno. ^ 
che il sotto feudo sia eguagliato-.al pien.,_.iqu- 
do , quando' non gli eia assoi^rèamentte' riunito,' 
di modo che i*'uno e f altro -dipfendoi?o egual¬ 
mente dallo stesso signore-'; ì' uno è lò^altro 
debbono ' Io stesso omaggio:, l’uno e JUk-ro 
debbono e^ere compresi mello stesso riconosej- 
m e n to^. ■' F i n g a s i d u n q ue 'q Uan to sì viio lè ■ che 
Arge'nron fosse' nella dipendedei signon.rdt 
Casteirosso-allorché questi sì.ehori' ne banriQ.tì'd 
acquistato od usurpato la proprietà: -'quando 
si ammettesse questa supposizione senza aicu-, 
na prova e centra fe presunzioni le ■‘più le¬ 
gittime , che cosa se ne porrebbe In oggi cou- 
chiuder'ef se non che if signore di C’asteinos- 
so avendo acquistato la terra d* Argenton che 
dipendeva altre volte da lui, F antica dipen¬ 
dènza d’ Argenton sia stata assolutamente e- 
stinta , e che questa terra che nella sua prima 
origine non era , se così vuoisi, che un sotto 
feudo del re sia divenuta un pien feudo, dj 
cui Fomaggio ha dovuto esser fatto (per ser¬ 
virci dei termini del libro delle usanze anti* 
«h§.) ^ signore da chi il fendo primari r di* 
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pendente j etcè al re.\ perocché così appmU ser' 
tondo la stessa àeckìme, il signore di CasteU 
rosso ha potuto tenerlo j e ■non altrimenit . 

Bisogna ora^^passare al secondo tempo nel 
quale si farà-vedere cbe ^.acquisto od usurpo 
fatto è stato seguito da u:n possesso di presso 
cìoqu&céiìt’ anni , durante i quali la cascel] i- 
nia d’ Argentea, sempre posseduta dai signo¬ 
ri di Casteirosso , non ha potuto essere in al¬ 
tra dipendenza che in quella del re secondo t 
principi già stabiliti. Si potrebbe dapprima qui 
attestare la fede degli storici del Berry, e tra 
gli altri del. signor de la Tbaumassiere che, 
siccome si è già detto di passaggio , han tutti 
dato il titolo di signore d- Argenton ai baroni 
di Casteirosso, da £ude 1 ' antico, che fece la 
conquista dì questa signoria nel ioi8 fino ^ad 
Andrea, di Cbauvìgny ultimo di questo nome 
che morì nel 150?. Ma non si, ha bisogno di 
yiccorrere alla fede , degli storici , quando si può 
aìiegare quella degli atti , dove si deve sem¬ 
pre cercare le prove della fedeltà della sto¬ 
riai Si vede nel registro di Filippo Augusto , 
che è nel tesoro delle carte del re, che nell'an¬ 
no 15-09 Guglielmo di Chauvìgny figlio di Dio- 
uigia di Deols la quale aveva portato le terre 
di Casteirosso e d’Argenton nella casa di 
Chauvigny, possedeva il feudo d’Argenton, poi¬ 
ché prometta al re Filippo Augusto di ceder¬ 
gli le fortezze d’ Argenton e del Castelletto , 
e la torre de la Cbastre > Sì trova presso i 
titoli della signoria d’ Argenton che sono tra 

le 
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le mani de! duca d’Orleans, presentemente 
signor dì questa terra un antico riconoscimen* 
to prescaco da Giovanni Esmond/ nell’anno 
1374 a Guido di Chauvigny II del nome, si« 
gnor di Castel rosso , come castellano di 
Argentoii per parecchie terre , rendite , ed al¬ 
tri diritti che dipendevano da questa castel- 
lania, Si ritrova cinqiiant’anni dopo questa 
stessa terra ancora tra le mani di Guido di 
Chauvigny, barone dì Casteirosso. La prova 
di questo fatto non dev’essere sospetta al prin¬ 
cipe di Condé , poiché è scritta in un giudi* 
zio del parlamento di Dione, da dove egli trae 
lina delle sue principali difese. £’ fatta men¬ 
zione nel foglio 20 26* di q^testo giudizio d’uti 
riconoscimento prestato al Re ne! 1425 da 
Guido di Chauvigny terzo del nome, dcllasaa 
baronia di Casielrosso e delle sue altre terre & 
castelli, cioè il castelletto, il castello d' 
genton &c. Nel 14^1^ Io stesso Guido che ave¬ 
va reso al re questo riconoscimento ricevette 
il riconoscimento da Esmondo per parecchie 
terre che dipendevano da lui a motivo della 
castellania e signoria dì Argencon , nomine 
(ÙF causa castellanice & jurisdiifionis deiArgen-' 
ionio. Nel *454» questo signore volle fondare 
un monastero dì religiosi dell’ordine di san 
Francesco presso la città d’Argenton sì rivol¬ 
se a papa Nicola V, che gli permise dì far 
questa fondazione con una bolla , il di cui 
indirizzo è concepito in questi termini : 
MUolaus E pi scopai scf’vas sèr-voram Dei dilS'^ 
Open Tom. XVll, 
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So nobili •viro Guidoni de Cal'virtiaco <vice 
corniti de Eresia de castro E.adulphini} Ò* de 
jlrgenionio. Era dunque egualmente signore e 
di Argenton e di Casteirosso. Lo stesso indi¬ 
rizzo , gli stessi titoli, e per conseguenza le 
stesse induzioni si trovano ancora nelle lette¬ 
re del cardinale d* Avignon, allora legato in 
Francia che rinnovò nel il permesso che 

i[ papa Nicola V aveva accordato nel 1454 a 
Guido di Chauvieny. Finalmente l’atto di fon¬ 
dazione fatto dallo stesso signore nel 1459 
porta ch^fcgli fondò parecchi conventi pei fra¬ 
ti minori dì san Francesco ^ 'volgarmente chia¬ 
mati deir osser’vanza primieramente nella sua 
città d'^rgenton . Il riconoscimento del 146$ 
prodotto dal principe di Conde che qui s’im¬ 
piega come quel del 1415 senza approvarlo in 
ciò che potrebbe far qualche pregiudìzio a’di- 
ritti del re, comprende espressamente la ter¬ 
ra d’Argenton nel numero di quelle eh’era¬ 
no possedute con Casteirosso dallo stesso 
Guido di Chauvigny figlio di Francesco , 
e nipote dì Guido : e se questo fatto 
potesse esser dubbioso converrebbe , per 
esserne convinto, leggere unicamente Tepitaf¬ 
fio di questo signore ultimo erede della casa 
dì Chauvigny che si vede ancora nella chiesa 
de’Francescani d’ Argenton, e nella quale è 
qualificato non solo signor di Casteirosso, ma 
ancora signor d’Argenton. Finalmente la con¬ 
testazione che il suo testamento fece na scer 
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tra'suoi eredi ed il gìudUio che fu rronue- 
ciato su questa vertenza terminano di stabili¬ 
re ciò che si è avanzato alla bella prima, eh? 
la terra d’Argenton è stata posseduta congiun¬ 
tamente con quella di Castelrosso , dagli stessi 
signori sino all’anno ijos, cioè fino alla mor¬ 
te d’Andrea ultimo del nome . duetto si¬ 
gnore aveva sposato Luigia dì Bourbon , prin* 
cìpessa della Roebe-sur-Yon ; istituì Ila moren¬ 
do, sua erede universale. Gli eredi disangue 
querelarono questa istituzione i la contestazio¬ 
ne dopo parecchi incidenti fu portata al par¬ 
lamento ; e fu decisa nel ^ 5 ^ 4 - da un giudi¬ 
zio che mantiene gli eredi di sangue nel pos¬ 
sesso delle baronie di Castelrosso, ed al¬ 
tre terre , e che aggiudicò a, Luigia dì Bour¬ 
bon erede testamentaria d’ Andrea di Chau* 
vigny suo marito le castellanie , cetre, e si¬ 
gnorìe d’Argenton, di Cluys-dessous San-^Char- 
n’tiier f Jlgarand il castelletto, Neuvy , san 
sepolcro, ed altre terre e signorìe poste nella 
giurisdizione d’Issoudun . In forza appunto dì 
questo giudizio le terre d’Argenton e Castel¬ 
rosso han cessato d’ esser possedute dagli stes¬ 
si signori. E per conseguenza in questo luogo 
termina il secondo tempo delia storia d’Ar¬ 
genton . 

Qui non sì può fare a meno di domandare 
come sì potrà sostenere dopo tutto ciò che si 
è spiegato, che il signor di Castelrosso abbia 
conservato quest’ antico diritto di feudalità , 
che si suppone senz’ alcuna prova ch’egli a- 
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vesse avuto altre v®Ite sulla signoria d’ Argeti- 
ton : ov'era per cinque secoli questa pretesa 
dipendenza che si è voluto far rivivere in se¬ 
guito senza poter mostrare tuttavia eh’ essa 
abbia mai esistito? Dirassi forse che allora il 
signor d’Argenton dipendeva da luì-stesso in 
qualità di signor di C a stei rosso Ma ta-1 pro^ 

posizione non meriterebbe alcuna risposta. Non 
si pretenderà senza dubbio che Argenton non 
dipendesse allora da alcuno- Bisognerà adun¬ 
que ridursi a sostenere che la dipendenza im¬ 
mediata di questa terra sia stata come addor¬ 
mentata per Io spazio di quasi cinquecent’an- 
ni , durante ì quali l’unione delle due quali¬ 
tà dì signore e dì vassallo abbia tenuto ogni 
cosa in sospeso: ma a chi potrà persuadersi 
che un" sonno di cinquecent’anni, s’ egli è 
permesso di cos\ esprimersi , non abbia pro¬ 
dotto che una semplice sospensione e non 
già un’ intiera estinzione dell’ antica feuda¬ 
lità? 

L’ultimo stato d’Argenton che resta ora 
da spiegare, comincia nel giudizio del 15^4) 
in forza dì cui la proprietà della terra d’ Ar¬ 
genton è passata pelle mani di Luigia di Bour¬ 
bon , vedova d’ Andrea dì Chauvigny , men¬ 
tre la t^rra di Castel rosso è rimasta nella ca- 
sa^ di Maillé, ed in quella d’ Aumont, alle 
quali quella baronia fu aggiudicata. In^questo 
momento ajipunto comincia 1 usurpo de signo¬ 
ri di Casteirosso. Essi han cercato di con- 
solarsi della perdita che avevan fatta della 
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proprietà del feudo d’ Argenton , attribuendo¬ 
si una dipendenza che non gli era mai appar* 
tenuta . V ignoranza , in cui erasi ailofa dei 

diritti del re, la quajità degli eredi di san¬ 
gue che li rendeva padroni di tutti i titoli 
della casa di Chauvigny, e finalmente il desi» 
derio che Luigia di Bourbon ebbe apparente¬ 
mente di assicurarsi per sempre della proprietà 
di parecehie signorie , che avevano formato il 
soggetto d’ una lunga contestazione, furono , 
per quanto si può conghietturare , le vere ca^ 
gioni del consenso, ch’ella diede all’attenta¬ 
to de’ signori dì Castelrosso . Dì fatto quan¬ 
tunque avsss* ella ottenuto un giudìzio che 
sembrava esser per essa un titolo perpetuo ed 
irrevocabile, Tommaso della Tbaumassiere c* 
insegna nella sua storia , che vi furono delle 
proposizioni erronee che furono commesse con¬ 
tro questo giudizio ; e che finalmente questa 
gran lite fu terminata con una transazione, 
colla quale le parti s’acquietarono alle princi¬ 
pali disposizioni dei giudizio; ma coll’aggiu- 
gnervi una condizione che non era in questo 
giudizio, e che è il solo titolo che il principe 
dì Condé possa allegare in suo favore. Ques¬ 
ta condizione fa che il signore di Castelrosso 
avrebbe ogni diritto dì superiorità sulle terre 
cedute a Luigia di Bourbon , e tra le altre 
su quelle d’ Argenton , a motivo della baro¬ 
nia di Castelrosso. Senza dubbio nè per igno¬ 
ranza , nè per dimenticanza il consìglio del 
principe di Condé non Jia giudicato a proposi- 
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to dì produrre questa transazione , quantutl^ 
que fosse favorevole in apparenza alle sue pre¬ 
tensioni; nìa ha sentito il vizio e la nullità 
di un tal titolo, nel quale tutte le parti che 
vi ebbero parte han guadagnato la loro causa. 
Luigia di Bourbon vi acquista la proprietà di 
parecchie terre che le sì combattevano : la ca¬ 
sa di Maillé , e quella à* Aumont si attribui¬ 
scono una giurisdizione che non aveva mai 
loro appartenuto ; il re solo che non ha avuto 
alcuna cognizione di quest’ atto vi perde il suo 
diritto tà a suo iiltìcto carice* sì fa l aggina 
sumento che contenta tutte le altre parti . Si 
ha giudicato con ragione che questo difetto 
fosse troppo sensibile per isperare di poter diS' 
sinriularlo j e si ha creduto che fosse meglio 
nascondere il principio del diritto del princi¬ 
pe di Condé, che di mostrare un’origine co¬ 
sì viziosa; e forse si è creduto che collo^ stral¬ 
ci sre questo titolo prìtriordiale e costitutivo 
della dipendenza dì cui sì tratta , e racchiu¬ 
dersi negli atti di possesso, si coprirebbe ad 
un tempo stesso ed il vizio e la novità ài 


juest’intrapresa . . 

Ma le stesse ragioni che obbligano ti prm- 
:ine di Conde a non servirsi di questo titolo, 
mpesmano que’ che sono incarrcati della dife- 

a de’diritti del re a pubblicarlo , per far ve- 

ìere quanto sia nova nella sua origine, e e- 
)ole nel suo principio la pretesa dipendenza 
:he si vuol far valere in oggi; poiché non e 
ippoggiata che sulla c^-^venZìone dì due vas- 
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^alli che oon han potuto apportare alcun pre¬ 
giudizio ai diritti del loro comune , e del lo¬ 
ro sovrano signore. 

Dopo questa transazione stipulata nell’anno 
a5^9, se l’usurpo é stato sostenuto da alcun* 
atti, donde pretendesi trar vantaggio*, ed ai 
quali il procurator' generale del re risponderà 
in seguito , il diritto del signor iegìttimo è 
stato confermato da un più gran numero dì 
titoli autentici che si spiegheranno nella se¬ 
conda parte dì questa causa, dopo aver rac** 
colto in poche parole tutto ciò che risulta dal¬ 
le osservazioni che si son fatte sopra i tre 
tempi, o su’ tre stati ne’ quali si può conside* 
rare la signoria d’ Argenton . 

Nel primo tutto- è a fàvor del re , sia che 
ci attengbtamo alla massima generale, che 
pone sempre la presunzione dalla parte del 
signor dominantissimo come Io chiama Io sta¬ 
tuto di MeauX ; sìa che si voglia supporre che 
Argenton fosse nella dipendenza di Castelros- 
so , allorché Ì signori di Deois han comìnoìa^ 
to a possedere f una e l'altra terra ; poiché in 
tal caso secondo le antiche massime del dirit¬ 
to francese , Argenton è divenuto un pien 
feudo , ed il signor dì Castelrosso è stato ob¬ 
bligato di darlo fuori di mano, e dì render¬ 
ne gli omaggi al re, e dì comprenderlo nei 
suoi riconoscimenti. 

Nel - secondo tempo il diritto del re non c 
men evidente, Cinqueceat’ anni dì possesso 
durante t quali i signori di Castelrosso haa 
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goduto della terra d’Argenton senza intervai* 
fo j senza interruzione , hanno assicurato e 
quasi sigiliato irrevocabilmente gli effetti del* 
ja confusione che si è fatta dal concorso del¬ 
ie qualità di signore e di vassallo . 

Finalmente nel terzo si scopre manifesta* 
mente il principio e F Orione dell’ usurpo. 

\ Vero che è seguito da alcuni atti di possesso? 

ma il re ne ha in più gran numero? e quan¬ 
do vi fosse qualche oscurità sparsa su questa 
terza età della signoria d’A rgenton , quest® 
tempo di dubbio e di oscurità è talmente di¬ 
lucidato da ciò che l’ha proceduto che i tu 
tolì che sono allegati dal principe di Condè 
non possono servire che a provare che vi fu 
un usurpo. 

Tutte queste osservazioni non sono tuttavia 
che osservazioni preliminari, che potrebbero te¬ 
ner luogo di prove in un altro affare, ma di 
cui non si può far uso in questo di cui sì 
tratta , che come T una cosa giudicata non 
men favorevole che legittima, per passare in 
seguito alto stabilimento delle prove ancor più. 
dirette e più convincenti deila giustizia dei 
diritti del re. 

Per ispiegar queste prove con ordine , egli 
• I necessario di distinguere due tempi, a’qua- 
ii possono esser riferite; un primo tempo nel 
quale non c’ è alcun tìtolo, che non sia pel 
re , e questo tempo ha durato fin nell’ anno 
3539.* un secondo tempo, nel quale vi sono 
alcun: atti che sembrano contrari ai diritti 
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M re; ma che sono combattuti da uii pìCi 
gran numero di titoli intieramente favorevoli 
alla giustizia della sua causa. Q.uando sì esa¬ 
mini il primo tempo , vi si trova dapprima 
de’vestigi dell’antica dipendenza d’Argentoii 
ne’trattati di pace fatti nell’anno jaoo traila 
Francia e T Inghilterra. Si vede da quello che 
fu sottoscritto a Galion nel mese di maggio 
deir anno soo che il re d’Inghilterra, cono* 
scinto sotto il nome di Giovanni Senza-Terra 
diede a Luigi Vili, allora presentivo erede 
della corona a favor del suo matrimonio con 
Bianca di Castiglia , nipote del re d’ Inghil» 
terra, le dipendenze che gli appartenevano in 
Berry su parecchi feudi e tra gli altri su quei 
eh’ erano posseduti da Andrea di Chauvigny : 
Dffdimm autem in maritagio t.udo'Vico filio 
gis F ranci ce cum fili a regis cast eli ce nepte nos^ 
tra fettdum Onolduni , idest feudum Praseaii , 
fenda Altari gii, sicut Andreas de Cal'vinia**^ 
c% e a tenebat de rege Jtnglice . Questo trattato 
fu seguito da una carta de’ maggio dello 
stesso anno colla quale il re d’Inghilterra in** 
giugne ad Andrea di Chauvigny di prestare 
r omaggio , ed il giuramento di fedeltà al re 
di Francia pe’feudi cb’ei possedeva in Berry t 
atteso che pel trattato fatto tra’ due re > essi 
eransi convenuti che i feudi dì Berry, o la 
dipendenza dì questi feudi appartenesse a! re 
dì Francia , per essere tenuti da lui nel mo¬ 
do eh’erano tenuti riti ma dal re d’Inghilter¬ 
ra : per quem fapfnm intex dominnm nostrum 
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Phìlippnm illustrsm regem Francice , & nos ré-> 
manent domino regi Francie^ j feudo. Ffturigìi 
sfcut ea tenebatis de rege Jlnglìce : unde ^obis 
mandamus qmtenus prtedi^ù regi Francice- ho- 
magìum j ^ fidelìtaiem faciatis , L’induzione 
di questo titolo è evidente. Nìutio mette ìm 
dubbio che la signoria d’Argenton non sia un 
feudo di Berry ; si può ancora men dubitare 
dopo le prove poc’ anzi allegate , che questa 
terra non fosse allora posseduta da Andrea dì 
Chauvigny. Ora in forza del trattato che ab* 
biam riferito 5 il re Giovanni Senza*Terra ce* 
de a Filippo Augusto gli omaggi di tutti ì 
feudi di Berry posseduti da Andrea di Chau- 
■vigriy. Egli è dunque vero che la dipendenza 
delia terra d’ Argenton appartiene al re sin 
dall’ anno 1200 pel più augusto e piu solenne 
di tutti i titoli, cioè per un trattato di pace* 
Questa non è già una semplice conghiettu- 
ra nè un’interpretazione dubbiosa ed equivo¬ 
ca ; è una verità che la serie de’ fatti ha re¬ 
sa assolutamente certa . Andrea di Chauvi¬ 
gny , al quale il re Giovanni Senza-Terra ave¬ 
va ordinato di rendere omaggio a Filippo Au¬ 
gusto de’feudi eh'ei teneva in Berry essendo 
morto verso Tanno' 1202, Guglielmo di Cbau* 
vìgny suo figlio soddistàcendo alle obbligazioni 
imposte a suo padre, stipulò mi atto a Lou- 
deii nel mese di settembre 120^, col quale e* 
gli promise al re Filippo Augusto di servirsi 
di tutto il suo dominio r promisi 0“ creanta^i 
domino meo illustri Francice regi Philrppo, qmd 
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si bòna, flds sefviam foto posse meù, de iato do- 
ìStinlo Meo • Ciutsta proinessa, generaIs t S6giii"’ 
ta da una prorn^ssa singolars j chs riguarda Is 
signorie d* Argenton ^ del Castslrosso & del 
la Gbastre, s'impegna di cedere ai re sempre 
che gli piaccia \ castelli eh’ egli aveva in quel- 
ie medesime terre , e che nomina sue fortez¬ 
ze; promisi etiam & treaniavi eidem ^ qmd 
quotiescumque ipsi piacaerit et ^eJ ejas certo 
Slancio literas ’ suas parentes ^deferenti tradam 
ad magnam •vim 3 & ad par^am forialitias 
meas Jl^gentonii 3 Castelletti, ae Turrim de la 
Chast re ienenda 3 Ù' custodienda quamdiu ei 
placuerit . Ed in caso eh* ei ricusi di man» 
tener la sua promessa consente che Filip¬ 
po Augusto s’impadronisea di tutta la sua ter¬ 
ra , tamquam èrga ipsam foris fa&am, Q,uest’ar- 
to che si conserva tuttora nel tesoro delle car¬ 
te è citato quantunque sotto una falsa data 
da Tommaso di la Tbaumassiere 5 nella sua 
storia di Berry . Bisognerebbe ignorare assolu¬ 
tamente gli usi de’ feudi per noti riconoscere 
in questo titolo prove incontrastabili della ve¬ 
ra dipendenza d’ Argenton . Vi si vede che 
non solo questa terra è compresa nella pro¬ 
messa generale fatta da Guglielmo di Chauvi* 
gny d’ esser fedele a.\ ce ^ e di serneirlo di ogni 
suo potere per tutto il suo dominio ; ma che 
questo signore dà ancora al re una delle più 
gran prove che Filippo Augusto potesse desi¬ 
derare della dipendenza diretta d’Argenton 
promettendogli di rimettergli la fortezza di 


ip ’Ùecimà. 

^Hesta signorìa ogni qnal volta piacerà al 
d' esigerla. Tutti que* che han cercato le ori-» 
gini del diritto francese nelle sue vere sorgen¬ 
ti , cioè negli antichi titoli, sanno che questa 
convenzione non era risguardata altre volte 
come una conseguenza della sovranità > ma 
come un diritto singolare e straordinario dei 
feudi attaccati alla qualità di signor feudale 
immediato. Indi avviene che sì dà ai feudi 
della natura di quello d’ Argenton, la qualità 
di feudi giuratili per distinguerli dagli altri 
feudi, rispetto a’ quali i signori non avevano 
il privilegio dì poter entrarvi e rendersene 
padroni allorché Io giudicassero a proposito, 
per la difesa della lor persona o della loro si¬ 
gnoria. L* uso delle querele private j tollerato 
nel regno aveva dato luogo alla nascita di 
questo diritto. In certi luoghi non è stabilito 
che su convenzioni particolari : in altri era 
risguardato come un diritto più esteso, fonda¬ 
to sull’uso generale della provincia « 

Sì può vedere nelle dotte dissertazioni che 
sono state fatte su questa materia da Salvaing 
di Doisseu nel suo trattato de’ feudi secondo 
gli usi del Deldnato e dal signor di Cange 
alla fine della storia dì san Luigi, un gran nu¬ 
mero di queste convenzioni particolari fatte 
non tra il re ed i suoi sudditi , ma tra’signo- 
ri partìboìari e lor vassalli . Ld a rispetto de¬ 
gli statuti generali basta mandare il lettore a 
quelle dì Filippo di Beaumanosr cap, 58 per 
dare una giusta idea della qualità-di questo 
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diritto, e dì coloro a’quali poteva appartene¬ 
re. Noi abbiamo ancora un esempio d’un so¬ 
migliante statuto generale: ed è quello di Ba¬ 
ri che porta nell’ articolo primo che tutti i 
feudi del duca di Bar nel suo Baillaggio di Bar 
son feudi soggetti a lui intieramente » Dunque, 
ripetiannio , non in qualità di re, e come so¬ 
vrano , FiUppo Augusto riceve da Guglielmo 
di Chauvigny la promessa di rendergli i cas¬ 
telli d’Argenton, del Castelletto, e della Cha- 
stra ; ma come signor feudale : e non bisogna 
cercarne prove fuori dell’atto stesso che con¬ 
tiene questa promessa. 

I. Vi si osserva dapprima che trattasi iit 
questo titolo d’un vero omaggi©, o d’ una 
conven2Ìone che appartiene alla feudalità 
Perciò appunto Guglielmo di Chauvìgny s’im- 
pegna di servire il re in termini che sono con¬ 
sacrati agli usi de’feudi* Dichiara dapprima 
che Io servirà bona fidei foto posse meo; ma 
aggiugne subito dopo de foto domìnio meo, ^ 
de Ausane de fontenellis , ér de fortalitia de 
Cor . Non sì tratta diits-que qu^ della fedeltà 
personale che Guglielmo di Chauvìgny dove¬ 
va a Filippo Augusto come a suo padrone ed 
a suo re , si tratta di quella specie dì fedeltà 
reale , se si può parlar cosi , che è dovuta af 
signor feudale rispetto al possesso del feudo 
dipendente da luì * In una parola non trattasi 
in . quest’atto delle obbligazioni del suddito, 

non e fatta menzions che dei doveri dei vas¬ 
sallo * 
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a. Si osserva nello stesso atto che !a clau* 
sola colla quale Guglielmo di Chauvigny prò* 
mette di rimettere le sue forte'-ze nelle mani 
del re quando gli piaccia , è concepita espres¬ 
samente negli stessi termini , ne’quati tutte le 
convenzioni somiglianti che sono giammai sta¬ 
te fatte tra semplici signori dì ft-udi e lor vas¬ 
salli sono state espresse. Quest’è quanto sa¬ 
rebbe facile di provare con una lunga dedu¬ 
zione : ma. senz’entrare in questa particolari¬ 
tà si avrà abbastanza di mandare que’che ne 
possono dubitare alle stesse d'ssertazìoni che 
sono già state citate, e dove apprenderanno 
con una folla d’esempi convincenti, che non 
c’è nulla in questo titolo che non sia una 
conseguenza della sola feudalità. La pena al¬ 
la quale Guglielmo di Cbauvigny si sottomet¬ 
te è una prova perfetta della stessa verità . 

' Se contravviene agl’impegni, ne’qpali entra 
consente che la sua terra vada a profitto del 
re : Si de his con'veniionibus defsce*‘o , dominuf 
rex teneat tota»» terram msam prò 'voluntal-^ 
sua j tamquam foris faBam . Tale si è la sola 
pena alla quale Guglielmo di Chauvigny si 
condanna egli stesso ; pena che non sarebbe 
sufficiente , se si trattasse di castigare la dis¬ 
ubbidienza d’un suddito rispetto al suo re; 
ma che è la sola che un signore possa impor¬ 
re al suo vassallo; perchè il po sesso del feudo 
essendo il solo fondamento de’loro impegni re¬ 
ciproci, non vi può esser tra loro più gran pe¬ 
na che la privazione di questo stesso feudo. 
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Ora trattasi non già d’una pena ordinaria ma 
d’una pena che si può chiamar feudale. EgU 
è evidente che la convenzione di cui questa 
pena, è come il legame e U sicurezza, appar* 
tiene intieramente alla feudalità , è non alla 
sovranità ; e per conseguenza essa prova che 
il re Filippo Augusto era considerato come ii 
signore immediato della terra d’ Argenton . 

3. Finalmente un’ultima prova di questa 

Stessa verità, e che è assolutamente decisiva, 

è tratta da ciò che la promessa di rendere 

certi feudi al re nel loro intiero non cade che 
♦ 

sui castelli d’Argenton, del Castelletto, e 
del la Chastre e non sulla fortezza di Cor q uan- 
tunque sia compresa nello stesso titolo. Se la 
sovranità del re e le obbligazioni d’un suddi¬ 
to verso il suo padrone fossero state ii vero 
fondamento della ^promessa di Guglielmo di 
Chauvigny, tutti i castelli che questo signora 
possedeva sarebbero stati egualmente compresi 
in questa promessa ; ma perchè quest’ impegno 
era fondato sulla qualità di vassallo» piuttos* 
to che su quella di suddito vi sono dei cas¬ 
telli che vi sono compresi, e degli altri la 
contrario su’quali quest’ impegno non cada 
altrimenti : e la ragione della differenza è 
fondata su ciò ch’è stato già osservato, che di 
diritto comune, i feudi non essendo giurabil* 
non c’è che Io statuto de’luoghi, cui le con¬ 
venzioni particolari fatte trai signore ed il 
vassallo possano dar loro questa qualità ; 
ora Io statuto di Berry non riconosce questa 
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spezie eli feudi : non eravi adunque ebe la 
legge delNuvestitura che potesse dare ai feu¬ 
di dì Guglielmo di Chauvlgny un carattere 
che Io statuto disila provincia non avevi loro 
impresso; e siccome non v’erano che i feudi dì 
Argentoni del castelletto, del la Chasire, che 
per la legge deli’investitura fossero gìurabili, 
non vi è egualmente che questi feudi che sia¬ 
no compresi nella promessa fatta da Gugliel¬ 
mo dì Chauvigtiy , e quest’ è ciò che termina 
di metter T atto del in tutto il suo ìu- 

me e di provare in un modo sensibile che 
(l'nglielmo di Chauvlgny non s’ impegna in 
quest’ atto che come vassallo , e che il re non 
vi riceve il suo impegno che come signore di 
feudo. 

Si ha creduto dover fare tutte queste ri¬ 
flessioni intorno a questo titolo , affin di pre¬ 
venire tutte le obbiezioni che si potrebbero fa¬ 
re contro un atto cosi importante e decisivo, 
due’che Io seguono sono tanto piu forti e più 
convincenti , quanto che il principe di Conde 
è quegli che li ha prodotti . Questi sono i ri¬ 
conoscimenti del e 1^66 , riconoscimenti 

prestati al re da’signori di Casteirosso e di 
Argenton , ov’ essi hanno egualmente nomina¬ 
to queste due terre com’esistenti egualmente 
nella dipendenza diretta ed immediata de 

l'e • ... 

Per istabillr questa proposizione, ci atterre¬ 
mo principalmente a scoprire e sviluppare il 
vero senso del riconoscimento del 146^ che 

il 
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principe di Condé produce in intiero; lad¬ 
dove noi non troviamo che un estratto mofto 
imperfetto di quello del 14^5 nel giudizio re¬ 
so nel parfamento dì Digrone nel 1^17; ma sic¬ 
come vi è luogo di presumere che il ricono¬ 
scimento del J4IJ e quel del r46^È> fossero in¬ 
tieramente somiglianti, colia spiegazione del- 
I uno si avrà il vantaggio di avere spiegato T 
altro ad un tempo stesso, e di aver fatto co¬ 
noscere evidentemente che la giustizia de’di¬ 
ri tri del re sì stabilisce cogli stessi titoli , di 
cui si fa Uso per combatterli. Cruido diChau- 
vigny dichiara dapprima nel principio del ri¬ 
conoscimento del 146'^ eh* ei tiene in feudo 
ed omaggio dal re , a motivo det suo ducato 
di Berry il castello e la baronia di Castelvossoi 

‘’ggiugne in progresso questi termini impor¬ 
tanti che abbracciano e la baronia di Castef- 
rosso e le altre signorie che formavano parte 
della terra Deoloise. 

Item confessiamo dipendere da! mio sovra¬ 
no signore la suddetta castellania di Castef- 
rosso, gjurisdizione alta , mezzana , e bassa , 
tutti i diritti di baronia , tanto le sue fonda¬ 
zioni e custodie di parecchie abbazie , e col¬ 
legi fondati da nostri precessori nella terra 
Deoloise, che i suoi altr^ diritti, preminenze, 
è prerogative a noi dovute ed appartenenti 
tanto a cagione deila nostra baronia e signo¬ 
ria , che anticamente, come si è detto, no¬ 
mi navasi Deois, che delle altre delle nostre 
OpereTcm. XVlh M 
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città , castelli , giurisdizioni, cì^stsllanie , tef^ 
re e signorie qui sopra dichiavitè^ (e delle giu¬ 
risdizioni di quelle che dipendono e sono te¬ 
nute in fede ed omaggio dalla nostra suddet¬ 
ta baronia e signoria di Castelrosso ), come 
essendo della suddetta terra Deoloise ; cioè il 
castelletto , la Cbastre in Berry , Argenton , 
la Coste, Ardante, Fen , Neuvy , san sepol¬ 
cro , Foguerrolles , ed Auguraiule colle loro 
appartenenze e dipendenze e tutto quanto al¬ 
la suddetta castellania d’ Augurando. 

Tutta la difficoltà dell’ interpretazione di 
questa clausola cade su quelle parole che sono 
rinchiuse in una specie di parentesi, (e delle 
giurisdizioni di quelle che dipendono , e seno 
iemite in feudo dalla suddelia nostra Baronia 
e signoria di Castclrcsso, 

II principe di Conde pretende che questa 
clausola provi che le signorie , di cui F enu¬ 
merazione c fatta subito dopo, fossero allora 
dipendenti in fede ed omaggio dalla baronia 
di CasteUosso . Fct esaminar se questa inter¬ 
pretazione che resiste al jiis comune del re¬ 
gno , e della provincia di Berry, come si è 
già fatto vedere , possa esser proposta j e per 
ridurre la questione al varo punto della diffi¬ 
coltà si faranno dapprima due osservazioni ge¬ 
nerali ; F una che se si stralcia dal riconosci¬ 
mento la parentesi che fa nascere la questio- 
ne , egli è dell’ultima evidenza che il rico¬ 
noscimento c intieramente pel re , e prova ma- 
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hifestamente che il feudo d’Argenton era nel¬ 
la dipendenza diretta ed immediata del du- 
cato di Herry, come la baronia di Castelros- 
so. Basta per esserne persuasi, il qui ripete¬ 
re questa seconda parte del riconoscimento 
senza metterci questa parentesi oscura, di cui 
si mostrerà ben presto qual sia il vero senso, 
li sm confessiamo tenere dal suddetto s oprano 
sigììore della suddetta castellania . . , F tutti 
i diritti di Baronia e le sue fondazioni e cus¬ 
todie di parecchie abbazie , che gli altri suoi 
diritti j preminenze i prerogative a -noi dovute ^ 
e pertinenze f tanto a motivo della suddcUa 
nostra baronia , e signoria di Castelrosso , che 
anticamente come si è detto, si nominava Oeolsy 
che delle altre delle ftostre città, castelli, giu¬ 
risdizioni , cast eli ani e , terre , dgnorìe qui sot¬ 
to dichiarate come competenti alla suddetta terra 
Veoloise , cioè il castello , il Chastre in Berry , 
Argenton ec. Chi potrebbe dubitare, leggendo 
questa clausola , che le terre de! castelletto , 
de la Chastre, d'Argenton ec. non fossero te¬ 
nute in feudo dal re, allorché il signori* di 
Castelrosso dichiara espressamente eh’ei tiene 
dal re tutti i diritti che gli appartengono tan* 
to in Castelrosso quanto nelle terre qui sotto 
dichiarate; cioè il castelletto, la Chastre, Ar- 
genton ec., e che rendendo ragione de! suo 
riconoscimento, aggiugne che vi comprende tut¬ 
te queste terre come parti della suddetta ter¬ 
ra Deoloise, cioè come parti di Castelrosso , 
che anticamente, come lo dice Io stesso rico- 
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■Boscimetito , si nomava Deois; Certamente, 
se il riconoscimento fosse esteso in questo mo¬ 
do, non c’è alcuno che ardisse sostenere le 
pretensioni del signor di Casteirosso. Questa 
è I’ ultima osservazione generale che si deve 
fare per ben entrare nello spirito di questo ri- 
conoscirneiuo . La seconda si è che se la pa¬ 
rentesi , che si trova collocata nel mezzo del 
riconoscimento, non ha nulla di contrario al- 
1’ induzione generale risultante da quest’ atto , 
allorché si legge stralciando la parentesi, al¬ 
lora non si potrà far di meno di riconoscere 
che il riconoscimento del 146^ è un tìtolo 
vantaggioso ai diritti del re. Ora quest’è ciò 
che è facile di far vedere pesando esattamen¬ 
te tutti i termini ne’quali questa parentesi è 
concepita ; e perciò gli è necessario i! ripeter¬ 
gli un’altra volta risalendo anche un poco piu 
in là , per far osservare il legame di questa 
clausola con ciò che la precede. Il signor di 
Casteirosso confessa tenere in feudo, non so¬ 
lo c'ò che possedè a Casteirosso , ma ancora ì 
diritti ch’egli ha nelle ierre qui sotto dichia¬ 
rate. Ecco ciò che precede immediatamente 
la clausola che si tratta di spiegare. Ma 
perché queste terre qui sotto dichiarate a- 
vevano grandi giurisdizioni eh era necessari^:) 
di spiegare in generale , finché il signor 1 
Casteirosso potesse dare un riconoscimento 
più dettagliato, ciò ch’egli promette di fare 
in seguito, aggiugne i termini rilevanti eh e- 
gtì racchiude in una parentesi, affine di non 














Cauta. FìscaU, jgjt 

interrompere la serie edt il senso del suo rico¬ 
noscimento; ff nelle giurisdizioni di quelle che 
dipendono e sono tenute in feudo ed omaggio 
deila suddetta baronia, e signoria di Castel- 
tosso. Ciò supposto £juai é duticjtis il vero sen» 
so di queste parole, che dipendono e sono ie^ 
nute ec.i Esse non significano altra cosa, se 
non che le giurisdizioni delle terre che il ba¬ 
rone di Casteirosso va dichiarando, dipendo¬ 
no e sono tenute in fede ed omaggio di Cas¬ 
teirosso» Li equivoco, in cui i difensori del 
principe di Condé sembrano esser caduti, ca' 
de anticamente sui relativo che che si ha vo¬ 
luto riferire alle terre, laddove non si deve 
riferirlo che alle gìuifisdizioni dì queste terre. 
Ora c’è una gran differenza tra l’uno e l’al¬ 
tro. Le terre erano dipendenti dal re, ma le 
giurisdizioni di queste terre erano dipendenti 
da Casteirosso , che era il capo luogo, e per 
così, dire , la capitale della terra Xpeoloise , 
di Cui queste terre formavano parte , come Io 
stesso riconoscimento il porta espressamente * 

II perche per far cessare quest’equìvoco, bas¬ 
ta il sostituire un relativo che non possa ri¬ 
ferirsi egualmente ai due generi di scrìvere i 
quali , invece di chcy di modo che la clauso¬ 
la sia concepita in questi termini (e nelle giu* 
rii dizioni dì quelle , le quali dipendono e sono 
tenute in fede ed omaggio dalla suddetta no¬ 
stra baronia e signoria di Casteirosso. Allora 
l’equivoco cadrà da se stesso, l’oscurità sva¬ 
nirà ,■ aia ad un tempp stesso il solo appoggio 
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che si poteva opporre con qualche pretesto ai 
diritti dei re, si troverà distrutto. Percioc» 
che la clausola inserita nel riconoscimento de! 
s^66 non avendo più nulla di contrario all in¬ 
duzione generale, che si trae da questo rico¬ 
noscimento , egli è chiaro , che bisognerà in¬ 
tenderla nello stesso modo, che se questa clau¬ 
sola non vi si trovasse ; per naturale che sia 
questa interpretazione , sembrerà ancora^ infi¬ 
nitamente più giusta quando sì confronti col- 
i’interpretazione contrariai e se per un pa¬ 
rallelo esatto dì queste due interpretazioni , sì 
scopre evidentemente quanto la seconda abbia 
dei vantaggi sulla prima, r. Per ammettere 
U prima) cioè per riferire il pronome relativo 
che alle terre stesse d’Argenton , de U Chas- 
stre ec, laddove questo pronome debb’esser ri¬ 
ferito alle giurisdizioni di queste^terre biso¬ 
gna attaccare le presonzioni le più certe e 
le regole di diritto le più inviolabili . Si è 
già provato ch'egli impossìbile di suppor¬ 
re che la terra d’Argenton posseduta per cin¬ 
que cent’anni dal signore di Casteirosso, non 
fosse divenuta un pien feudo, quand anche 
fosse stata un sotto-feudo della corona . oi e 
mostrato che le antiche regole de! diritto fian- 
cess vogliono che il vassallo che acquista un 
feudo dipendente da luì , sìa tenuto di met¬ 
terlo fuori di mano , o se non vuol farlo , lo 
porti come un pìen feudo a! suo sovrano. 3 en 
lungi che i signori di Castelrosso abbianomes¬ 
so Arcenton fuori di mano, essi I han posse- 
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duto per cinquecento e tanti anni. Bi-ìogna a- 
dunque necessariamente, o eh’essi abbiano u- 
nito questa terra al feudo,, di cui si suppone 
senza alcun fondamento , che fosse altre volte 
dipendente j od almeno, eh’essi F abbiano por¬ 
tata al re, come uii pien feudo, secondo gli 
antichi usi generali della Francia,, e gii sta' 
tutì particolari del Berry . Tuttavia quando si 
ammetta ia prima interpretazione , bisogna 
cancellare tutte queste presunzioni, rovescia¬ 
re tutti i principi, e supporre contro le leggi 
e gli usi del regno, che il feudo ed il sotto¬ 
feudo siano stati per cinquecenc’anni nelle stes¬ 
se mani senza unione , senza confusione , sen¬ 
za estinzione dell’antica feudalità, e senza 
che il vassallo che le possedeva congiuntamen¬ 
te , sia stato obbligato per cinquecent’anni di 
riconoscere verun signore , poiché non poteva 
riconoscersi egli stesso ; e che quando se ne 
presti fede al difensori del principe di Con- 
dé , non riconosceva il re. 

La seconda interpretazione ha dunque già. 
questo vantaggio sulla prima , eh’ essa accor¬ 
dasi perfettamente colle regole del. diritto , e 
colle presunzioni tratte dalle circostanze dei 
fatto, quand’ anche se Io. supponesse tale qua¬ 
le il vogliono i difensori del principe dì Con- 
dé : ma questo vantaggio non è già solo . s. 
La prima interpretazione non combina coli’at" 
to che si tratta d’interpretare . Perocché fi¬ 
nalmente, in qualunque modo si voglia inten¬ 
dere la clausola che forma il soggetto della 
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difficoltà, non si può impedire che non sic 
detto chiarissimamente in quest’atto, che il 
baron dì Castel rosso confessa tenere dal re 
tiiiEi i diritti eh’ egli ha nells terre e signorie 
qui tetto dichiarate . J'von si può neppur nega¬ 
re che le terre qui sotto dichiarate non siano 
quelle de la Chasire , del Castelletto, d'^rgen- 
ton ec. Come mai dunque si può supporre ehe 
mentre Guido di Chauvìgny confessa tener 
dal re tutti i diritti ch’egli ha nella signoria 
d’ Argenton y abbia voluto dire che questa 
stessa terra sia dipendente da lui a motivo di 
Casteirosso? £’ un fargli avanzare ad un tem¬ 
po stesso due proposizioni contraddittorie : è 
un fargli dire ch’egli é vassallo del re per 
Argenton, e che non lo éj che Ì 1 re è suo 
signore diretto per Argenton, e che tuttavia 
è egli stesso quegli ch’é il signore immedia¬ 
to di questa terra. L’altra interpretazione 
non ammette veruna di queste contraddizioni, 
fissa suppone che la terra d’Argenton fosse 
dipendente dal re; ma che la giurisdizione di 
questa terra fosse dipendente dal signore dì 
Argenton e dì Castelrosso. Non c’è nulla in 
ciò che di comunissimo ed ordinarissimo , 
quantunque non si usino sempre J’espressioni 
che si trovano nel riconoscimento di Guido di 
Chauvigny. L’uso generale del regno è che 
tutti i vassalli portano in feudo al lor signore 
tutti i sotto-feudi che dipendono da essi , 
Quest’è quanto sta chiaramente espresso in u. 
na clausola dello stesso riconoscimento del j ^6^, 
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la. quale può sparger molto lume su quella di 
cui sì tratta . Iten* con ciò confessiamo tener 
dal soprano a mot ino della nostra baronia e si^ 
gnorìa sopraddette , tutti gli altri feudi e soito^- 
feudi e giurisdizioni , che da noi a moiino di 
quelle nostre baronie e signorie sopraddette di' 
pendono . Non sì scopre solamente in quest’ ul¬ 
tima clausola qual sìa il vero senso del termi¬ 
ne di giurisdizione , di cui si è fatto uso in 
quella che si tratta di spiegare. Vi si osserva 
ancora una nova prova dell’ aggiustatezza del- 
r interpretazione che si è data alla prima clau¬ 
sola. Vi sì vede che Guido di Chauvigny e- 
guaglia le terre di la Chastre, del Castelletto, 
d’ Argenton rispetto alla dipendenza : poiché 
in questa clausola generale , egli comprende 
tutti i sotto'feudi , sia della baronia di Cas¬ 
te Ir osso , sia delle altre signorie suddette , e di 
ciascuna di quelle come tenute in pien feudo 
dal re ; poiché egli porta al re i sotto-feudi 
dipendenti da queste signorie nello stesso mo¬ 
do che gii porta i sotto-feudi dipendenti da 
Casteirosso. Non mette adunque alcuna diffe¬ 
renza tra tutte queste terre in ciò che con¬ 
cerne la dipendenza. L' interpretazione che i 
difensori del principe di Condc danno a que¬ 
sto riconoscimento, non annulla meno questa 
clausola che le precedenti : e per conseguenza 
egli è vero il dire eh’ essa non resiste già me* 
no all’atto che si tratta d’interpretare che al¬ 
le massime le più inviolabili del diritto fran¬ 
cese. 3. Questa interpretazione non può esser 
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vera rispstto a) feudo d’Argentoiij sena’es' 
seria ad uti tempo stesso rispetto alle altre 
terre che sono comprese nella stessa clausola 
e collocate nello stesso rango della Castellania 
d’ Argenton ; e reciprocamente è vero il dire 
che questa interpretazione si trova falsa ri= 
spetto a quelle altre terre , perchè esse erano 
certamcRte nella dipendenza immediata della 
corona, 

Senz’ entrare in una longa discussione dì 
ciò che concerne la dipendenza dì tutte le 
terre enunciate nel riconoscimento del 14^6^ , 
sarà abbastanza il provare presentemente que¬ 
sta proposizione, rispetto a due di queste ter¬ 
re, che sono quelle del Castelhito j e de la 
Chxitre ; e con ciò si crederà di aver piena¬ 
mente soddisfatto a tutto ciò che esige la di¬ 
fesa de*diritti del re: perchè se l’interpreta¬ 
zione, di cui trattasi è falsa in due arti¬ 
coli, ed anche in un solo, egli è evidente 
eh’ essa non prova più nulla rispetto a tutti 
gli altri. Non v’è giurisdizione nel regno che 
appartenga al re per titoli più autentici e più 
solenni di quella de la Chastre e dei Castellet* 
io. Il primo è un trattato fatto a Parigi nel 
mese dì gennajo 1493 tra Filippo Augusto e 
Giovanni Conte di Morthon > fratello di Ric¬ 
cardo re d’Inghilterra, al quale egli succede 
poco dopo. Una delle condizioni di questo 
trattato si è che ii conte Luigi nipote di Gio- 
, vanni conte di Morthon, terrà il castello de 
U Chastre in fede ed omaggio dal re. Comes 
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auUnt Ludovìcus, nspos meus , tsnebit a rcge 
Francia? in feudum & homagium CasUlla de 
Froa j & ds la Chastrs cum psrtineniiis suis . 

II secondo é un trattato di pace fatto la vigi¬ 
lia di nataie nell’anno 1195 tra Filippo Au' 
gusto , e Ricardo re d’ Inghilterra , essendo le 
armate di questi due principi accampate tra 
Issoudun e Charrots . Con uno degli articoli 
di questo trattato, Filippo Augusto cede al 
re d’Inghilterra Issoudun e Cravy con tutti i 
feudi che ne dipendevano j ed il feudo de la 
Chastre , di san Chartrier , e del Castelletto , 
per esser tenuti dal re d’Inghilterra come An¬ 
drea di Chauvigny li teneva dal re . Ut au* 
tent firma pax sit inter nos dominum nos¬ 
trum PhiUppum Fegom F ranci ce , dimiitit , (ÙP 
quiitat mbis tjT' hceredìbus nosiris in perpetuum 
idem rex Francia’ Exo'dunum , CÌ 7 “ Craciacum , 
CST" omnia fenda ^ quce periinent ad Exoldunum, 
& Craciacum , feudum de la Chastre , & 
de SanBo Cbartrerio, ^ de Castelletto sicut 
Jlndreas de Calviniaco ienchat ea de rege Fran^- 
cice, 11 terzo trattato è quello de! mese ili 

maggio 1100, che si è già citato in questa 
causa . Con questo trattato il re d’Inghilterra 
restituisce al re le dipendenze che gli erano 
state cedute col trattato precedente 5 e perchè 
il motivo od il pretesto di questa restituzione 
era il matrimonio di Luigi Vili , allora ere¬ 
de presoniivo della corona , con Bianca di Ca- 
stiglia, nipote di Giovanni re d’ Inghilterra, 
il trattato porta che queste dipendenze sono 
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date a Luigi a favore di questo matrimonio ^ 
nedimus auUm in maritagio Ludovico filio rg^ 
gii Francia cum filia rggis Castella nepte nos¬ 
tra feudum Exolduni, idesi fsudum Crascaii, 
fenda Bfturigit sicut Andreas de Calvinia- 
(0 ea tenebat de rege ùngila t Non si puòdu* 
bitare che questi feudi di Berry posseduti da 
Andrea di Chauvigny, di cui il re d'Inghil¬ 
terra dà la dipendenza a Luigi Vili e che 
perciò sono ricaduti nella lor© antica dipen¬ 
denza della corona, non siano precisamente 
queMe la Chastre , del Castelletto, e gli altri 
eh’erano stati ceduti a! re dUnghilterra co! 
trattato dell’anno 1195. Basta il confronta¬ 
re questi due trattati per esserne convinti ; 
con vi si trova alcuna altra differenza, se 
non che nel primo non sì esprime nominata- 
mente alcuno de' feudi posseduti da Andrea 
di Chauvigny, e ceduti al re d’Inghilterra, 
laddove nell' altro si disegnano tutti questi 
feudi sotto il nome generale di feudi del Ber- 
ry, che Andrea di Chauvigny teneva dal re 
d’Inghilterra: ma risulta egualmente dail’uno 
e dair altro trattato che questi feudi erano o- 
riginartamente nella dipendenza della corona 
che sono stati in seguito ceduti al re d’ In¬ 
ghilterra che n'è divenuto signore, come rap¬ 
presentante il re di Francia; e che finalmen¬ 
te sono ritornati alla loro sorgente ed han¬ 
no ripreso la loro antica natura di feudi di¬ 
pendenti dalla corona , in forza del trattato 
del mese di maggio jzoo e del riconefcimen- 
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gresso e 1’ esecuzione di questo trattato in u- 
na carta, di cui si è già avuto occasione di 
parlare, coUa quale i! re d'Inghilterra ingìii- 
gne ad Andrea di Chauvìgny di prestare in 
avvenire !’omaggio de’suoi feudi di Berry al 
re di Francia, conforme al trattato di pace 
stipulato tra questi prìncipi. Finalmente a trat¬ 
tati cosi augusti e cosi rispettabili per la loro 
antichità , si può aggiugnere V atto del «109, 
che si è già spiegato rispetto alla dipendenza 
d* Argenton . Questo titolo comprende non sci¬ 
lo la terra d’Argenton, ma quelle de laCha- 
stre e del Castelletto. Guglielmo dì Chauvì¬ 
gny ne presta egualmente omaggio al re con 
quest’ atto i e promettendo egualmente di 
rimettere queste tre signorìe traile mai»Ì 
del re , stabilisce ad un tempo stesso e la di¬ 
pendenza ed i diritti del re sopra queste tre 
terre . Bisognerebbe adunque attaccar la fede 
delle dipendenze più autentiche per non rico¬ 
noscere che i feudi del Castelletto e de la 
Chastre sono stati in ogni tempo nella dipen¬ 
denza del re : ma ciò supposto egli è eviden¬ 
te che l’interpretazione data dai difensori del 
principe di Condd al riconoscimento del 14^^, 
è intieramente falsa rispetto a queste due ter¬ 
re: tuttavia siccome $ì è già detto, non si 
può dividere quest’interpretazione: se è vera 
rispetto ad Argenton, debb’esserlo parimenti 
riguardo al Castelletto, e de la Chastre : e se 
è falsa rispetto al Castelletto e de la Chastre 
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Ì 30 H può esser vera rispetto Sil Argef'M»’, Ora 
si è provato ch’ csr* è inricrnr^e, *•? ‘^a’si , al¬ 
lorché se i* applica r’Ie r,;rre de l- Cu-stre e 
del Castelletto, Che cosi) resta adunque da 
conchiudere se non ch't.Cif, non è men falsa 
rispetto ad Argenton ; e per conseguenza che 
il riconoscimento dri 1466 non prova nulla j 
o se prova qualche cosa j non serve che a con¬ 
fermare la giustizia de’diritti del re. 4. Ma 
non Basta T aver mostrato che T interpretazio¬ 
ne f data dai difensori del principe di Condé 
al riconoscimento del 14^^ , è contraria alle 
massime piu antiche e più inviolabili di dirit¬ 
to francese; di’essa non accordasi coll’atto 
stesso che si tratta d’ interpretare ; finalmente 
eh’ essa è evidentemente falsa rispetto alle ter¬ 
re che sono collocate per questo riconoscimen¬ 
to nello stesso rango d’ Argenton ; di modo 
che senza ricorrere alle ragioni tratte dai fon¬ 
ti della giurisprudenza , non si avrebbe biso¬ 
gno che delle sole regole della grammatica per 
rigettare 1’ interpretazione proposta dai di¬ 
fensori del principe di Condé, e per abbrac¬ 
ciar quella che il procurato!' generale del re 
ha stabilita . 

Di fatti tutta la questione sì riduce a sa¬ 
pere come si è già detto, se il relativo ch^ f 
che sì trova nella clausola di cui si tratta si 
riferisca alle terre od alle giurisdizioni di que¬ 
ste terre : se si riferisce alle terre , questo re¬ 
lativo è preso nel senso femminino, ed i ter¬ 
mini eh’esso regge debbono pure essere im- 
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piegati neifo stesso modo ; se at contrario sì 
riferisce alle giurisdizioni, è maschile j ed il 
Suo reggente debb’esserlo parimenti (avvertasi 
che ressort in francese è di genere mascolino): 
dopo ciò altro non manca che di leggere la 
clausola nello stesso tìtolo che il principe di 
Condé ha prodotto. 

Dopo ciò altro non resta che di rispondere 
al rimprovero che si può fare al procurator 
generale del re , di non essersi contentato dì 
questa osservazione > che sola avrebbe potuto 
esser sufficiente per fissare il vero senso di 
questo riconoscimento. Egli è vero eh’essa è 
assolutamente decisiva: ma oltreché debb’e- 
gli farsi una spezie di religione di non omet¬ 
ter nulla allorché trattasi dì sostenere ì dirit- 
ricti del re , di cui il procurator generale c il 
difensore e non il giudice , i difensori del 
principe dì Condé avrebbre potuto dire quan¬ 
do ci fossimo racchiusi in questa sola osserva¬ 
zione , eh’ essa non era fondata che sopra un 
errore del copista, e sopra un vizio delCIerc; 
e ch’era appoggiare i diritti del re sopra un 
debole fondamento, il non impiegare per ogni 
prova che l’omissione d’una lettera che avreb¬ 
be potuto sfuggire a quello che aveva trascrit¬ 
to questo titolo. Per questa ragione sì è co¬ 
minciato colio stabilire il vizio dell’ interpre¬ 
tazione del principe dì Condé con osservazio¬ 
ni tratte dal midollo e dalla sostanza della 
cosa stessa ; e si è finito quest’esame con 
una riflessione tratta dal testo e dalla scrittu- 
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ra (ieU’atto afflo di mostrare che tutto con¬ 
corre qui in favore de’diritti del re. Lo spi¬ 
rito s’accorda perfettamente colla lettera: si 
è dovuto scrìvere dipendenti in genere mas¬ 
chile, e se io ha scritto: si è seguito ad un 
tempo stesso le leggi della giurisprudenza e le 
regole della grammatica. I difensori del sì- 
gnor di Castelrosso che ha esteso il suo rico¬ 
noscimento , ed il cancelliere che f ha scritto 
hanno egualmente travagliato a stabilire e mo¬ 
strare la verità della dipendenza che si vor¬ 
rebbe in oggi ma inutilmente contrastare al 
re. 

Fin qui non si trova alcun titolo contrario 
ai diritri del re, e si può avanzare con tutta 
fiducia che fin nell’anno 1519, non sì osser¬ 
va alcun incominciamento dì prova, neppur 
di presunzione legittimia che possa formare il 
menomo dUrbbio ragionevole sulla qualità delia 
dipendenza che forma il soggetto della contes¬ 
tazione . 

Ora bisogna entrare nel tempo dell* usurpo, 
ove sarà facile il far vedere che a fronte dei 
diversi attentati de’signori di Casteirosso , il 
re si è sempre mantenuto nel possesso della 
dipendenza . Si è già marcato il principio ed 
il vizio di quest* usurpo, unicamente fondato 
sulla transazione dell’anno 1519 > colla quale 
Arduino e Maria di Maìlle han ceduto la pro¬ 
prietà della terra d’ Argenton a Luigia di 
Bourbon, vedova d’ Andrea di Chauvigny , a 
condizione di tenerla in fede ed omaggio dal¬ 
la 
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la baronia di Cssteirosso. Questa transazione 
è enunciata nel giudizio dei parlamento di 
Dione dei 4 febbrajo 16^7 fol. 84, prodotto 
dal principe di Conde, e sarebbe facile di 
produrlo in intiero, dove si potesse riv^ocare 
in dubbio. Ma quantunque questo titolo sia 
stato seguito da alcuni atti favorevoli alla pre¬ 
tensione del principe di Conde , a’ quali si ris¬ 
ponderà nel terminare questa causa, si trova 
tuttavia nel tempo stesso di questi atti , altri 
atti contrarj, che provano evidentemente cha 
il re ha sempre ignorato il cambiamento cha 
sì aveva voluto fare nella dipendenza d’Ar* 
genton j ben lungi d* averlo approvato ; e che 
questa terra non ha mai cessato di restare ri¬ 
spetto al re , nella dipendenza diretta ed im¬ 
mediata , nella quale essa è sempre stata del¬ 
la corona . La prova di questo fatto à solida¬ 
mente stabilita da un registro che si conserva 
nel deposito del foro delle finanze delia gene¬ 
ralità di Berry , il di cui titolo è concepito 
in questi termini: Tavola de’feudi dipenden- 
dentì immediatamente dai re e dalla regina 
di Navarra duchessa di Berry, a motivo del 
suo ducato di Berry, fatta in settembre i54jr 
da Giacomo rhiboust, notajo e secretarlo del 
re, della corona e casa di Francia , e della 
regina, sottoscyìtte Thiboust * Nel foglio a car¬ 
te 27 di questo registro si tr©va questi termi¬ 
ni : odltro estratto del registro delle dichiara¬ 
zioni fatte innanzi al bailo di Berry suo Luo-> 
goienenie , Commissario del re in questa parte , 
Opere Tom. XVII. N 
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secondo te letieré del re , có 7 itenend<> h suddei‘ 
te dichiarazioni ; qni che tengono feudo dal re 
tanto a motÌDò della sua corona di Francia e 
ducato di Ferry j che a moii'vo delle sue torri 
di Bourges f d' Issondun, Dun le Koy i castello 
di Mcdun , e signorie di Verdun , neW' afino fi¬ 
stiente tSì9 segue ^ E nella parte 

rovescia deilo stesso foglio sotco il titolo ge¬ 
nerale de’feudi dipendenti dal ducato di Ber- 
ry, si trova queste parole, Il castello e la 
città d' Mgènton > Luigia di Bourbon , duches¬ 
sa di Morttpensier, Alcuni numeri più abbas¬ 
so si legge nello stesso registro la dichiarazio¬ 
ne di Pietro à' Aumont per la baronia di Ca- 
steirosso; dì modo che ben lungi che il feudo 
d’Argenton sia impìegato'.in questo registro co¬ 
me dipendetìte da Casteirosso, si vede a rin¬ 
contro che Argenton e Casteirosso vi sono 
collocati nello stesso ordine come tenuti in 
pien feudo dal ducato di Berry. La terra dì 
Argenton si trova ancora nello stesso registro, 
foglio S‘ come compresa nella dipendenza d’ 
Issoudun ; ed è marcato in questo luogo che 
gli ufficiali di Luigia di Bourbon , signora d’ 
Argenton , pretendevano il suddetto Argen¬ 
ton esser dipendente dalla torre di Bourges, 
e non da quella d’Issoudun . La dipendenza 
immediata del re era certa: non c’ era in¬ 
certezza che sul capo-luogo di questa dipen¬ 
denza; ed il re non aveva alcun interesse in 
questa questione, poiché la gran torre di Bour¬ 
ges e quella d’ Issoudun gli appartenevano e- 
gualmente. Si trova una seconda prova della 
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continuazione del possesso del re dopo il tem¬ 
po deir usurpo, in ciò che avvenne nell’anno 
1575 e negli anni seguenti rispetto ai feudi, e 
sotto-feudi del ducato di Berry, Francesco fi* 
glio di Francia , duca d’ Alengon e di Berry 
fece rilasciar patenti li ? ottobre 157^^, colle 
quali commise al sig. di Cambray di far chia- 
mare innanzi a se tutti i vassalli del ducato 
di Berry affin di ricevere i loro omaggi. Es¬ 
sendo composto un gran numero di vassalli , 
le loro dichiarazioni furono inserite in un re¬ 
gistro , che si trova parimenti nella cancelle¬ 
ria del foro delle finanze di Bourges. Vero 
che non sì vede che il signor di Argentoii sia 
comparso, e che sa ne spiegherà ben presto la 
ragione : ma in difetto di questa prova , se ne 
trova un’altra nello stesso registro, che è con¬ 
cludente a favor de* diritti del re . Perocché 
dopo che vi è fatta T enumerazione delle di¬ 
chiarazioni date per i feudi che dipendono nu¬ 
damente dal ducato di Berry , vi st aggtugne 
nel foglio *05, la dichiaraziom de* sottofendi ^ 
e traglì altri que’della giurisdizione d’issou- 
dun . E presso quest! sotto-feudi se ne trova¬ 
no 14 nel foglio 105 , 108, 117, i®r , che si 
die’esser dipendenti dalla castellania d’ Ar- 
genton : non si poteva marcare d* un modo più 
sensibile, che Argenton era un pìen feudo del 
ducato di Berry . 

II terzo afto, ancor più considerabile e più 
decisivo de’due primi , è un atto di fede ed 
omaggio prestato al duca d’, Alen^on in qiiali- 
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tà di Duca di Berry, per la castelUnia d’Ar- 
genton ; ed iti quest’atto appunto si scopre la 
ragione che ha impedito che il signor d’Ar- 
genton non sia comparso avanti il signor dì 
Cambray per prestargli omaggio di questa 
terra . 

Da questo atto de’ 19 gennaio 1580 si com» 
prende che la terra d’ Argenton era allora 
posseduta dal duca di Montpensier. Non con¬ 
veniva alla sua nascita il comparire innanzi ad 
un semplice gentiluomo, commesse dal duca 
d’ Afen^on per ricevere gli omaggi del duca¬ 
to dì Berry. Senza dubbio per questa ragione 
pregò il duca d’Alen^on di ricevere egli stes¬ 
so il suo omaggio in Plessis-le-tours, ove que¬ 
sto principe trovavasi allora.* e siccome questo 
omaggio fu prestato prima della fine della com¬ 
missione del signor di Cambray, il duca dì 
Montpensier si credette dispensato con ragione 
dì fare 0 far fare alcuna dichiarazione innan¬ 
zi a questo commissario. Non si lasciò tutta¬ 
vìa per una più gran precauzione, dì far men¬ 
zione del suo omaggio nel registro delle di¬ 
chiarazioni fatte innanzi al signor di Cambray, 
Vero che questa menzione non si trova fatta 
che rispetto alla terra d’ Agurande; ma sic¬ 
come l’atto che si è per ispiegare , compren¬ 
de egualmente ed Argenton, ed Agurande, si 
può dire che richiamandolo rispetto ad Agu¬ 
rande, se Io è richiamato ad un tempo stesso , 
almeno tacitamente , ed implicitamente , ris¬ 
petto ad Argenton. 
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Dopo av'er fatte queste osservazioni prelimi¬ 
nari , che spargono molto lume sull’ atto pre¬ 
cedente, egli è tempo di spiegare la sostanza 
di questo. Il duca di A!eft?on vi dichiara che 
il duca di Montpensìer gli ha prestato quella 
fede e quell’omaggio che gli doveva per ra¬ 
gione della baronia di san Severo, signoria del 
castelletto, Agurande, Cluys, ed Argentoii. 
Vero che questo prìncipe aggiugae finalmente 
questi termini, che il consiglio del principe di 
Conde non mancherà senza dubbio di rilavare 
per quanto v’ è di dipendente da noi a mo¬ 
tivo del suddetto nostro ducato di Berry ; il 
che sembra marcare che allora dubita vasi se 
il tutto fosse dipendente dal ducato di Berry. 
Ma I. egli è evidente che questa clausola non 
può importare lo stralciamento d’una terra in¬ 
tiera qual è quella d’Argenton. Tutto ciò che 
si potrebbe conchiuderne si è che si avrebbe 
avuto del dubbio su qualche porzione di que¬ 
ste terre: ma voler far cadere il dubbio so¬ 
pra una di queste signorie in intiero, sarebbe 
un abusar manifestamente de’termini di ques¬ 
ta clausola, e distruggere Tomaggio coll’atto 
stesso con cui è prestato : poiché sarebbe as¬ 
surdo il supporre che il duca di Montpensìer 
avesse prestato omaggio per la terra d’Argen¬ 
ton s egli avesse creduto che poteva darsi il 
caso che qualche porzione di questa terra non 
dipendesse dal ducato dì Berry. Gli stessi ter¬ 
mini in cui e concepita la clausola , provano 
sensibilmente eh’ essa non cade che su porzio- 
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ni di terre, e non su terre intiere : perocché 
in tal m'>do si dice per quanto De n ha di di¬ 
pendente dal ducato di Berry; come se si di¬ 
cesse per quella parte e porzione che le sud¬ 
dette terre sono dipendenti da! ducato di Ber¬ 
ry ; il che suppone bene che vi possa essere 
qualche distinzione da fare , ma non un’esclu¬ 
sione totale , con cui si stralcerebbe una terra 
intiera dal numero di quelle di cui si presta 
omaggio * 

In secondo luogo, non si può provare che que¬ 
sta clausofa cada piuttosto sopra Argenton che 
sulle quattro altre signorie enunciate ìn ques- 
st* omaggio; e toccherebbe al principe di Con- 
<Id a giustificarlo. Finalmente toccherebbe a 
lui a mostrare qual sia questa porzione d’ Ar¬ 
genton che non dipende dal ducato di Herry , 
e dipende da Casteirosso. Senza ciò la pre» 
sonzione sarà sempre pel re che ha il titolo 
universale non solo per l’autorità del jus com- 
mune , ma ancora per la disposizione dell’at¬ 
to, di cui sì tratta, nel quale il duca dì Ber¬ 
ry è riconosciuto per signore d’Argenton con 
una riserva che non può esser risguardata che 
qual eccezione, la qual deve necessariamente 
esser provata da quello ciie la propene. 

Ma V è motivo dì presumere che il consì-, 
glìo de! principe dì Conde non farà quest’ob- 
bj'etto ^ sentirà senza dubbio che se intrapren¬ 
desse di farlo, si troverebbe ne’ suoi proprj 
titoli la più solida risposta che vi sì possa op* 
porre. 
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Dì fatti sì osserva nel riconoscimento deì 
.14^5 prodotto dal principe dì Condc che è 
detto espressamente che i diritti che gli ap¬ 
partengono nelle terre del Castelletto , di la 
Chastre, d‘Argenton , d’Agurande ec. sono 
dipendenti dal ducato di Berry colle loro per* 
iinenze e dlpendefize, eccetto, quanto alla' sud¬ 
detta Castellania d’ Agurande , alcune cose di 
quellaCastellania che noi tenghìamo della con¬ 
tea de la Marche ; e si vede in un altro tìto" 
lo prodotto egualmente dal principe di Con- 
dé che è il contratto di vendita della terra dì 
Agurande fatta nel 1470.* (dì cui si può far 
uso contro chi Io produce) che questa terra 
della porzione d’ Agurande , che dipendeva 
dalla contea della “Marche era una strada del 
luogo d’Agurande, chiamata Agurandette . 

Non fa bisogno dunque cercar qui con vane 
conghietture a che applichisi la riserva porta¬ 
ta dall’ omaggio del 15So. I proprj titoli del 
principe di Condé ci scoprono il mistero di 
questa clausola. C’insegnano eh’essa si riferi¬ 
sce alla terra d’Agurande, perchè v’era una 
parte di questa terra che dipendeva dalla con¬ 
tea de la Marche , e non dai ducato dì Ber¬ 
ry . II quarto atto che continua la serie delle 
prove del possesso del re, anche nel tempo 
dell usurpo j è T omaggio eh’ Enrico di Bour¬ 
bon , duca di Montpensier, presta al re En¬ 
rico IV nel 1606 della terra d* Argenton. Fi¬ 
nalmente il secondo è l’atto di fede ed omag* 
gio che è stato prestato a! re da Anna Maria 
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Luigia ci Offeans nel ^ 666 , Quest’atto fa pire* 
sentato nel foro de’tesorieri di Francia di Bour- 
ges, li 4 febbraio 1578. Essi ne ordinarono ÌI 
registro, e ad un tempo stesso essi inearicaro- 
no madama d'Orleans di presentare il suo ri* 
conoscimento alla camera de'conti nel termine 
di sei mesi, per essere in seguito mandato ai 
tesorieri di Francia, ed esser verificato av^anti 
dì loro . Questa dilazione dì sei mesi è stata 
ancora rinnovata da una ordinanza dello stes¬ 
so foro delle finanze dell’anno 1688. Perciò 
il possesso del re ha sempre continuato senza 
alcuna interruzione sino alla vigilia del pro¬ 
cesso. Ed è vero il dire che il fatto ed iLdi* 
ritto si uniscono in quest’affare a favore de! 
dominio della sua corona ■ SÌ è veduto nella 
prima parte di questa causa che la semplice 
sposizione della storia della castellania d’ Ar¬ 
genteo somministrava un argomento invincìbi¬ 
le per la difesa de’diritii del re; perchè quan¬ 
ti’anche si potesse supporre, contro ogni appa¬ 
renza che questa terra sìa stata altre volte 
nella dipendenza di Castelrosso, bisognerebbe 
almeno riconoscere che questa dipendenza fos¬ 
se stata assolutamente estinta da un possesso 
di più di cinquecenc’anni , durante i quali ì 
signori di Castelrosso sono stati ad un tempo 
stesso signori d’ Argenton . Si è provato nella 
seconda parte che il fatto era perfettamente 
d’accordo col diritto; poiché i signori di Ca¬ 
stelrosso e que’che loro han succeduto, han 
sempre riconosciuto quello eh’essi devono ri- 
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conoscere pel signore diretto d’Argenton, cioè 
il re come duca di Berry, 

Si è distinto la prova di questi fatti in due 
diversi tempi : un primo tempo, che ha dura¬ 
to sino nel ss'^9i ove tutto è pel re, ed ove 
i signori di Castelrosso non avevano ancora a- 
vuto il menomo pensiero dì far i* usurpo eh’ 
essi han tentato in seguito, e questo è ciò che 
si è provato con trattati dì pace stipulati tra 
i nostri re, ed i re d’Inghilterra: coll’omag¬ 
gio del e co’riconoscimenti del , e 
Un secondo tempo , che comincia nel 
jjiy, dopo il quale, malgrado l’usurpo dei 
signori dì Castelrosso, il re si è sempre con¬ 
servato nel possesso della sua dipendenza j e 
quest’ è ciò che si è provato con cinque atti 
egualmente decisivi, che saranno prodotti alia 
fine dì questa causa. 

Quantunque dopo ciò sembri molto inutile, 
il contraddire esattamente i titoli de! principe 
di Condè ; poiché egli è evidente, che un di¬ 
ritto cosi solidamente stabilito come Io c quel¬ 
lo del re in tal affare non può più ricevere at¬ 
tacco alcuno ; tuttavia per non trascurar nulla 
dì ciò che risguarda jl ministero del procura¬ 
tore del re, si risponderà in pochissime paro¬ 
le nell ultima parte di questa causa , a’ titoli, 
dì cui il principe di Condé si serve per com¬ 
battere i diritti del re. Il primo di questi ti¬ 
toli e il riconoscirtieiito del 146^, sul quale ci 
limiteremo a quest’ unico raziocinio. O si con¬ 
verrà di buona fede che questo titolo de?’ es- 
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sere inteso secondo J’ interpretazione che il 
procurator generale del re gli ha data nella 
seconda parte di questa causa; ed allora dev’ 
esser messo nel numero delle prove solide, che 
stabiliscono il diritto del re ; o al contrario 
si vorrà persìstere nel sostenere la cattiva iti- 
pretazione che si è data dapprima a quest’ 
atto; ed in tal caso la forma dell* atto dis¬ 
truggerà tutti i vantaggi che si potrebbero 
trarre dalla spiegazione viziosa che gli sì dà , 

1. Quest’ atto non è riferito in originale . 
Non se ne produce che una copia antica col¬ 
lazionata, fatta li giugno l'anno i5?i. Ve¬ 
ro che da questa copia apparisce essere stata 
trascritta ne’registri del baillaggio d’Issoudim 
in presenza del sostituto del procurator gene¬ 
rale, ma la vigilanza e fedeltà di quest’ufficiale 
sono cosi sospette in quest’affare, come se lo 
farà vedere ben presto, che non si può trarre 
alcun vantaggio nè dalla sua presenza nè dal 
silenzio ch’ei giudicò a proposito di osservare 
Jn tale occasione . 

z. Quand’ anche si avesse qualche riguardo 
per questo registro , non potrebbe giammai 
cambiar lo stato della carta registrata, nè dar¬ 
le più autorità di quella che ne ha da per se 
sresss. Ora questa carta considerata in se stes¬ 
sa non ne ha alcuna . E’ un riconoscimento 
pyo’vìsiofjctig, II signor di Casceirosso Io dichia¬ 
ra espressametite in. un atto. Quest’ è un ri¬ 
conoscimento che non è riconosciuto dal Bailo 
di Berry che per mandarlo alla camera dei 
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conti, dove non si saprebbe mostrare che sia 
giammai stato portato * Si prova ancora meno 
che la camera l’abbia in seguito mandato so^ 
pra luogo per esservi approvato secondo T uso 
inviolabile del regno. II perchè questa è una 
carta inutile a que’che la producono, e di cui 
non si può mai far uso che contro loro stessi , 
Qui non ci fermeremo a parlare degli atti di 
fede ed omaggio del e del ijfoi che ac¬ 

compagnano questo titolo , perchè non ci è fat® 
ta menzione che dì Casteirosso , e non d’ Ar- 
genton. Il secondo ed il più considerabile di 
tutti i titoli del principe dì Condé si è. una 
sentenza ch’egli ha prodotta con U nuova produ¬ 
zione I colla quale egli pretende che la ques¬ 
tione della dipendenza d’Argenton sìa stata 
giudicata contraddittoriamente e definitivamen¬ 
te a suo favore. Questo giudizio è stato pro¬ 
nunziato nel baillaggio d’Issoudun li 17 luglio 
1^31, ed è preceduto da quattro sentenze pre¬ 
paratorie che non meritano che ci fermiamo a 
spiegarle , perchè non sono che semplici istru¬ 
zioni , ed altronde queste sentenze non meno 
che i tre titoli precedenti sono state sufficien* 
temente combattute dalla causa fiscale de’ $ 
gennaio 1699 che il procurator generale ha im¬ 
piegate per cause d’appello , risposte a produ¬ 
zioni e contraddizioni. II perchè per perveni¬ 
re tutto ad un tratto alla sentenza che si pre¬ 
tende definitiva, e che il principe di Condé 
ha prodotta dopo questa causa, sembra, adir 
vero, che Francesco di Mailié, baronessa di Ca- 
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stelrosso avendo fatto sequestrar feudalcrienté 
la Castellania d’Argenton, il sostituto delpro" 
curator generale de! re domandò dapprima li¬ 
berazione di questo sequestro , e ricercò che 
quello eh’ egli avrebbe fatto fare fosse confer¬ 
mato, ma in progresso avendo avuto informa¬ 
zione dei diritti delia dama di Castelrosso, e 
sopranitto del riconoscimento del 1^66, di-> 
chiavò che pel presente non aveva che dire per 
impedir la liberazione del suddetto fendo d'Ar^ 
^enton a vania^^to della signora di "Orlatile Ea** 
rona di Castelrosso , e stava a ragione di tutto. 
Sopra questa dichiarazione del podestà d’Issou- 
dun confermò il sequestro feudale e con ciò 
gggìudicò almeno provvisionalmente la dipen¬ 
denza d’ Argenton alla signora di Castelrosso » 
Tale si c il titolo più apparente che si op¬ 
ponga ai diritti del re . Ma primo questo tì¬ 
tolo non è che una sentenza di cui il procu* 
rator generale è appellante in quanto sarà di 
bisogno, e per conseguenza non può sussisterò 
che in quanto sì troverà conforme a tìtoli pre¬ 
cedenti j e sì fa vedere che non ce n’è che 
non sia favorevole ai diritti del re. z. Tson è 
neppure una sentenza che possa esser risguar- 
data come definitiva, poiché non e fondata che 
sulla dichiarazione fatta dal sostituto dei pro- 
curator generale del re , che pel presente non 
aveva che dire per impedire la liberazione del 
feudo d’Argenton a vantaggio della signora 
di Castelrosso: ma fortunatamente ]’ ignoran¬ 
za massiccia, o la connivenza criminosa dì 
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(Quest’ufficiale subalterno non han potuto re¬ 
care alcun pregiud'cio alla giustizia dei diritti 
del re ; e se questi diritti han sofferto un leg¬ 
gero eclissi, han ben tosto ricuperato il loro 
prinniero splendore dalle dichiarazioni del 1541, 
e da tutti gli atti che si sono spiegati nella 
seconda parte di questa causa . Finalmente ciò 
che marca la precipitazione colla quale questa 
sentenza è stata pronunziata , e ciò che au¬ 
menta i sospetti di frode e di collusione che si 
possono concepire contro gli ufficiali del re, si 
è che non si è neppure aspettato per pronun¬ 
ziar questo giudizio, che Luigia di Bourbon, 
allora dama d’Argenton avesse proposto i suoi 
appoggi. Si vede in questa sentenza che il 
procurator di questa principessa ha dichiarato 
che non aveva facolta di occupare, che ha anzi 
protestato di appellare, e che gli si è dato at¬ 
to della sua protesta appiedi della sentenza. 
In tal guisa appunto i diritti del re , e quei 
della signora di Argenton sono stati difesi in - 
questa sentenza . Il procurator del re abban¬ 
dona la sua causa per ignoranza e per preva¬ 
ricazione, il procurator della signora d’Ar¬ 
genton dichiara che non ha ancor facoltà di 
occupare: tali sono le circostanze, nelle quali 
si pronunzia questo giudizio , che si oppone in 
oggi ai diritti del re con tanta fiducia . Vero 
tuttavia che Luigia di Bourbon vedendosi ab¬ 
bandonata dagli ufficiali del re , e non poten¬ 
dosi piu difendere da se stessa contra rusaiiza 
del signore di Casteirosso, ed altronde impe- 
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gnata a riconoscerlo per la facilità ch‘ essa a- 
veva avuta di sottoscrivere la transazione del 
J515 , ha prestato omaggio a Pietro d’Aumont 
barone dì Casteirosso per la terra d’Argenton. 
E’ altresì vero che per una conseguenza dello 
stesso errore, sì obbligò il duca dì Montpen* 
sier a stipulare una transazione nel 1601, col* 
la quale si riconosce il signore di Casteiros¬ 
so. Finalmente si vede che nel 1614 il Car¬ 
dinal di Joyeuse, tutore di Maria dì Bour¬ 
bon, duchessa di Montpensier e signora d’Ar¬ 
genton , poco istrutto de’ diritti e dei veri in* 
refessi del suo pupillo, si rivolse al signor dì 
Casteirosso per dimandargli tolleranza. Ma 
questi atti incogniti al re, ed a’suoi ufficiali, 
smentiti da tutto ciò che li precede, e cor¬ 
retti da tutto ciò che li segue, non servono 
che a far vedere gli sforzi impotenti d’un u- 
surpo, di cui basta dimostrar l’origine per 
distruggerlo. 

Finalmente gli ultimi titoli del principe di 
Condé, molto più inutili dei precedenti, sono 
le lettere d’erezione della contea di Casteiros¬ 
so in ducato e dignità di pari. II decreto del¬ 
la corte che ne ordina il registro e due giu¬ 
dizi del parlamento di Dione de *7 giugno 
e 4 febbraio 1^27. Tutte queste carte 
sono indifferenti per la decisione della ques¬ 
tione, sulla quale la corte deve pronunciare. 
Allora non sì trattava che della giurisdizione 
e non della dipendenza. Gli ufficiali del bail- 
laggio d’Issoudun sostenevano che le appella- 
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«ioni de’giudici d’Argenton, e dì parecchie 
altre terre enunciate in questi giudizj , dove¬ 
vano esser portate innanzi di loro, laddove pe^ 
ie lettere d’ erezione se ne attribuiva la giu¬ 
risdizione al ducato dì Casteirosso. Tale si e- 
ra la sola questione, che fu rimandata nel 
parlamento di Dione. Se in seguito vi si son 
fatte entrare questioni di dipendenza queste 
questioni sono state agitate senza che il re so¬ 
lo interessato nel giudìzio della dipendenza di 
Argenton vi sìa mai stato parte senza che vi 
si abbia prodotto alcuna carta per lo stabili¬ 
mento de’ suoi diritti j e senz’ altresì che 
Gaston duca d’Orleans, e Maria di Bourbon 
sua moglie, signora Argenton, siano com¬ 
parse sulle assegnazioni che loro furon date. 

Giammai giudizio fu cosi ripieno di tanti 
errori di fatto: e non era possibile a’giudici 
che Phan pronunciato dì evitarli, poiché nìu' 
no istruiva la lor religione de’ tìtoli e degli 
atti essenziali alla difesa de’ diritti del re* 
Basta il leggere la parte dispositiva di questo 
giudizio per esser convinti dell’ignoranza es- 
cusabile ma perfetta, che gli ha servito di 
fondamento. II parlamento di Diane vi di’* 
chiara espressamente e fuori d’equivoco che 
i feudi, terre e signorie de la Chastre , del 
Castelletto , e parecchie altre , sono sogget* 
ti alla dipendenza de! ducato , e digni¬ 
tà di pari dì Casteirosso . Tuttavia si é 
provato in un modo dimostrativo che ques¬ 
te dite terre sono certamente nella dipendenza 
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immediata aelU corona. Si potrebbe provar 
la stessa cosa rispetto a san Chartier s Au^U'* 
rande e molte altre che i! parlamento di Dio¬ 
ne dichiara esser tenute in feudo dal ducato 
di Casteirosso. Ma quale induzione si può 
trarre da un giudizio pronunziato in tutte 
queste circostanze? Piò si è voluto renderlo 
vantaggioso al prìncipe di Conde , e piu si son 
dati appoggi al re per distruggerlo ; se provas¬ 
se meno proverebbe dì più; ma le cose sono 
state portate a tale eccesso che per rigettare 
quanto di favorevole si vuole inserire da ques. 
to giudizio basta quasi il leggerlo. 

Appunto per queste ragioni il procurator ge¬ 
nerale del re ha creduto dovercisì formare op¬ 
posizione, non meno che al giudizio preceden¬ 
te de’i? giugno iC%6\ e non si può dubiure 
che la sua opposizione non sia ammissibile j 
perchè quantunque l’istanza sia stata^ allora 
comunicata a quello che esercita 1 ufficio pu 
blico nel parlamento dì Dione, tuttavia i re 

non vi è mai stato parte. ^ ^ _ 

Ecco dunque a che si riducono tutti i tito 
Il del principe di Conde . Un riconoscimento 
inutile nella forma, e che nel merito ^ 
meno contrario alle sue pretensioni ce av ^ 
revole a’diritti del re. Una sentenza provi- 
sìonale di cui c’è l’appello e che non fon¬ 
data che sulla negligenza o sulla prevaricazio 
ne del sostituto del procurator genera e e 
Due atti di fede ed omaggio, il primo pre¬ 
stato da quella che aveva concorso col signor 




















Casteirosso a gettare i primi fo**■Warnerri ueU’ 
usurpo, ed 11 secondo prestato sul fondamento 
vizioso del primo. Finalmente due giudiz] in 
absenza contro il signor d’Argenton ove il re 
non è stato parte , ove i suoi interessi non so¬ 
no stati nè conosciuti nè difesi , giudizj in li¬ 
na parola che non sussistono se non che per 
non essere mai stati attaccati. Egli è facile do¬ 
po questo il decidere se questi titoli possano 
entrare in paragone con que’che sono stat| 
spiegati per la difesa de’ diritti del re ; e che 
giustificano palmarmente le due proposizioni 
che sono sparse in tutte le parti di questa cau¬ 
sa fiscale; Tuna che non vi è mai stato dirit~ 
to piu antico, ne piu solidamente provato chp 
quello che appartiene al re sulla casteilania dì 
Argenton : V altra che non vi è mai stato u- 
stirpo più recente e più certo di quello che ì 
signori di Casteirosso ban voluto fare della 
giurisdizione, ossia dipendenza di questa ter¬ 
ra, e perciò il vizio de’ioro titoli concorre col¬ 
la giustizia di que’ del re per far decidere la 
causa in suo favore. 

CIO’ CONSIDERATO ec. 
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CAUSA UNDECIMA 

In cui si stabilisce la dipendenza immediata del 
re sopra il feudo di Marci j a cagione della 
contea di Marie • 

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO. 

3, Supplica ii pi'ocurator generale del re» dlcen- 
,, do che avendo preso informazione della causa 
3, pendente in corte tra il conte di Guiscard ap. 
„ pellante di molte sentenze contumaciali seguite 
,, presso i r^K rendarii del palasse, e Renato di Mo- 
5, rili'ac coii'-gliere d’onore nel suo consiglio di 
3, Stato in cotte, citato, ha riconosciuto che il 
„ dovere dei suo ministero l’obbligava necessaria- 
„ mente a divenir parte principale in questa cau- 
j, sa, in cui trattasi del dominio del re, al quale 
,j viene contesa la dipendenza del feudo di Murci 

Ti conte di Guiscard riconosce il re per si¬ 
gnore diretto di questo feudo a cagione della 
contea di Marie. 11 signor di Morillac a rin¬ 
contro sostiene , che questo feudo sia dipen¬ 
dente da lui a cagione della signoria di For- 
té • Bliard, di cui egli è in possesso; le sen¬ 
tenze de’ referendari! del palazzo l'han man- 
tennt ' questa giurisdizione, le quali sono 
sppe'Utie dal conte di Guiscard. Tale è Io 
s.aco quistione , nella quale il conte dì 

Guiscard j si è difeso con tìtoli e con argo- 
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Kientì di molto rilievo, Ma siccome il procu*- 
rator generai del re ha ricuperato nuovi tito¬ 
li , e sonvi molti argomenti che hanno più 
peso in bocca de! re, signor dominante del 
feudo dì Murci, che in quella del signor dì 
Guiscard suo vassallo, il procurator generale 
ha creduto che U necessità della difesa det 
regi diritti lo impegnasse a raccogliere in ques* 
fa causa quanto vi è d'essenziale alla decisio¬ 
ne dì questo affare, aggiugnendo le nuove car¬ 
te e le nuove ragioni ch’ei dee aggiugnere a 
quelle del conte di Guiscard. 

Ma prima d’ entrare nella spiegazione esat¬ 
ta di questi titoli e di queste ragioni, non 
sarà inutile il presentare in poche parole una 
generale nozione de’ tre feudi di cui è ne¬ 
cessario sapere la storia, onde ben conipren-», 
dere le prove che debbonsì spiegare in questa 
causa. 11 primo è quello di Murci la cui giu¬ 
risdizione viene contesa t I due altri son quel¬ 
li della Ferté-Bliard e di Marie trai quali 
formasi il contrasto feudale. Il feudo di Mar¬ 
ci anticamente formava parte della terra di 
Ferté - Bliard : questo è un fatto che non po¬ 
trebbe essere posto in quistione.: §’ ignora in qual 
tempo ed in qual guisa sia stato separato : 
ciò che vi è dì certo si--^, che nell’anno 148^ 
esso non era più tra le mani del signore della 
Ferté-Bliard , come quello che veniva posse¬ 
duto da Giovanni di Puy . In progresso il pos¬ 
sedette Valeriano d’Hericourt a cagione di 
Barbara di Puy moglie di luì, e forse figliuo- 

O 



, XJndecìmA 

la di Giovanni di Puy; nel iVntoftio d* 

Hericouft e Luigi d’ Ouguies signor dì Cha- 
iunes j dalla casa d’Ouguies passò in quella d’ 
Ailli j pel matrimonio di f^uigia d.’ Ouguìes 
con Emanueie d’Ailli vidame (i) d’Amfeiis 
e barone di Pesquigni , e finalmente in quel¬ 
la d Albert pel .matrimonio dcf^lJ’ erede della 
casa di Ailli con Alberto duca diCiiauInes, 
il cui erede l’ha venduto con la signoria 
Magni ai conte di Guiscard. 

Il secondo feudo eh’è quello della Forte 
Bliard risulta essere stato posseduto da Gia¬ 
como di Faguarell’es, ed in seguito diviso, es¬ 
sendone passata la meta nella casa di Barbali* 
son , e 1 altra metà in quella diRenty. Nell’ 
anno iti? Maria di Lussemburgo contessa dì 
Marie vedova dì N- di Borbon , conte di Ven- 
dome comperò la metà di questa terra che 
aveva appartenuto al conte di Barbanson; e 
nell anno J 545 1^ stessa principessa vendette, 
unitamente ad Antonio duca di Vendome re 
di Navarrà di lei figliuolo il dominio della 
porzione che le apparteneva della Ferté-Bliard , 
al signor di Henry proprietario dell’ altra me- 


(i) Denoniinavami ’viditmi quelle persone che 
venivano investite d'alcune terre da un vescovo, 
con obbl'gaziont di difendere il temporale del di 
lui vescovado , e di esser comandanti delle sue 
truppe in tempo di guerra. Talvolta alcune "di 
queste investite sono divenute feudi ersdiurii. 
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ta> à cón'di^ione che le restassero tutte le di<* 
pendenze della porzione che vendeva , le qua¬ 
li furono annesse al luogó della IVIothe , che 
fia pure eccettuato dalla vendita coì boschi di 
Fagneile e di Bosqueaut, 

Enrico IV. figliuolo d’ Antonio di Vendo- 
me possedeva la contea dì Marie ed il feudo 
delia Mothe, il che rilevasi dal contratto se¬ 
guito 1 anno ‘ ^d anche allorché perven¬ 
ne alla corona coffitin;uò a godere del feudo 
fino all’anno lé'oj , e lu in questo tesupo, 
vale a dire in un tempo in cui la questione 
della rimi ione del dominio pubblico della co* 
fona non era perancora solennemente decìsa ; 
poiché non lo fu che nell anno léo; , che gli 
ufficiali del consiglio di Navarca e dei suo an¬ 
tico dominio alienarono a favore della duehes' 
sa di Bar sorella unica del re , il feudo della 
Mothe con tutte le sue dipendenze. Questo 
feudo fu ceduto alla medesima principessa iti 
pagamento d’alcune spese di cui il re dov^a 
indcniiizarla , e della somma di mille scudi 
dovutile per frutti arretrati d’un’assegnazio¬ 
ne fattale da Enrico IV , in compensazione 
della vice “Contea di Lirnoges ch’essa aveva in 
virtù d una divistone provisionale , e che era 
stata alienata dalre. La duchessa di Bar non 
conservò più lungamente il possesso di questo 
feudo: ella Io diede l’anno seguente a -Do” 
nato d Attrich , che già possedeva ■ il resto 
della Forte-Biiardi e siccome il Srg. di Mo- 
rillac trae tutto il suo diritto da fui, con lui 
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pure deesì finire la storia del feudo della Fer« 
iC“Bl}ard. ' 

Riguardo al terzo feudo eh’ è la contea di 
Marie j basta f osservare che questa signorìa è 
stata anticamente nella casa dì Coucy , da cui 
passò successivamente in quelle di Bar , di Sa- 
voja , di Lussemburgo, di Burbon-Vendome , 
per me7.zQ della quale è stata riunita al do¬ 
minio della corona , allorché Enrico IV sali 
sul trono. 

Dopo aver dato questa prim^ nozione dei 
tre feudi di cui è necessario sapere lo stato 
onde intendere ì diversi th:oIi prodotti di 
amendue le parti, il procurator generale del 
re, dee riconoscere prima d’ogni altra cosa 
che il sig. dì Morillac si é formato una gius¬ 
tissima idea della questione che viene agitata 
tra il re e lui, quando ha detto che il feudo 
di Marci poteva essere considerato in tre di¬ 
versi tempi che formano come tre epoche prin¬ 
cipali in questo affare. Un prinrio tempo che 
comprende ciò eh'è avvenuto, rnentre la con¬ 
tea di Marie e la signoria della ferté-BIIard 
erano possedute da diversi signori: un secon¬ 
do quando queste due signorie erano nella stes¬ 
sa mano: finalmeuce un ultimo tempo quando 
queste due terre, separate una seconda vol¬ 
ta sono state tra le mani di diversi powessori . 

Sarebbe difficile trovare una divisione pii 
naturale e più propria a dimostrare U giusti¬ 
zia dei diritti del re, poi seguendola, si vede 
che i suoi diritti sono solidamente stabilitine! 
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ppiitìc t 6 rnp 0 j cons6rv2ti nel sscondo j csoscc^' 
nuti rifl tcfzo ^ fronts degli sforzi f^tti per 
attaccarli col favore dello stesso sistema ebe 
il Sig. di Morillac sostiene ancora presente- 
mente. Dìcesi in primo luogo che questi di¬ 
ritti sono solidamente stabiliti nel primo tem¬ 
po , ed il procurator generale non avrà ricor¬ 
so per provare questa verità all* autorità del 
diritto comune, alla presunzione generale che 
la qualità di signore dominantissimo sta sem¬ 
pre dal canto del re nelle questioni feudali, 
e finalmente alla mancanza di titoli dì quello 
che oggi pretende la dipendenza . Tutti questi 
mezzi che basterebbero in un’altra causa, non 
meritano neppure d’ essere impiegati in ques¬ 
ta , ove il re unisce alle sue prerogative ge¬ 
nerali e comuni ad ogni altra causa , l’ avvan¬ 
taggio d’avere titoli particolari , che non haa 
sofferto e non possono soffrire alcuna legittima 
opposizione . II primo di questi titoli non può 
essere sospetto al Sig» di Morillac, poiché egli 
stesso ne ha prodotto l’originale. Esso consis¬ 
te in un riconoscimento del 1384 reso da Già" 
corno di Faguorelles signor della Ferté-Bliard , 
ed Enguarando dì Coucy sìg. di Marie: il 
feudo di Marci che forma il soggetto della 
contestazione c compreso in questo riconosci¬ 
mento come immedìatemente dipendente da! 
sig. di Marie: eccone le parole: Item il feu' 
do di Murci che già tempo appartenne alla gio¬ 
vine Faguars bastarda , il qual fendo e ritor-> 
nato e riconsolidato alla nostra terra della Fer^ 
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té e io tenghhmo in domìnio dal nostro signore 
sopradcttó, c contiene le cose seguenti. Alla 
visca di un titolo sì decisivo si avrebbe diffi' 
colta a credere che sia stato prodotto clal Sig, 
di MorilUc invece che dal procuratore del 
re. Esaminiamo l’induzione eh’ei ne trae e 
per cui l’ha prodotto. 

Tutta la forza del suo argomento s’ aggira 
sopra i termini ritornato e riconsoUdato : egli 
confessa che questi termini possono intendersi 
per la reversione in forza di cui le cose do« 
nate ritornano al donatore per la morte del 
donatario, allorché la donazione è fatta sotto 
condizione di ritorno : ma siccome queste espres* 
sioni possono del pari applicarsi alla riunione 
dei sub-feudi allorché sì riuniscono al feudo 
dominante da cui erano stati separati per una 
subinfeudazione, ei ne conclude che vi sìa 
luogo a presumere, che ij feudo dìMurcifoS' 
se anticamente un retro-feudo di Marie ed 
in pieno feudo della Ferté - Bliard ; dal che 
trae in progresso que'^ta conseguenza che sic¬ 
come il Sig. delia Ferte-Bliard lia alienato 
questo feudo dopo il riconoscimento del 1384, 
debbasi credere che 1' abbia alienato a titolo 
d infeudazione , riservandosene 1’omaggio , e 
facendolo rientrare in tal guisa nello stato in 
cui si suppone che fosse prima del riconosci- 
menro. 

Un induzione sì lontana e sì poco convin¬ 
cente può essere distrutta in due maniere egual¬ 
mente solide . Primieramente nulla prova in 
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questo riconoscimento che il feudo di Murci 
sia mai stato dipendente in pieno feudo dalla 
Ferté - Bliard , ed in retro * feudo solamente 
dalla contea di Marie. E’vero che il ricono¬ 
scimento porta che il feudo apparteneva anti¬ 
camente a Maria di’ Faguorelles bastarda, e 
eh’ è riiornaio e riconsoUdato alla terra della 
Fertc • Ma ne segue egli da questo che Ma¬ 
ria di Faguorelles T abbia ricevuto in feudo dal 
signore della Ferte'? Le parole di reunione e 
riconsoltdazione sono elleno applicabili ai soli 
feudi? Non è egli il linguaggio di tutti i giu¬ 
reconsulti che r usufrutto si riunisce e sì con¬ 
solida con la proprietà? E’ dunque possibile iS. 
presumere, e la qualità di Maria di Faglio- 
relles appoggia moltissimo la presunzione, che 
il fendo dì Murcì fosse stato assegnato a ques¬ 
ta bastarda per alimento onde goderne sua vi¬ 
ta durante , e che dopo la sua morte siasi riu" 
nito al resto della signoria della Ferté-BIiard, 
da cui il proprietario l’avea smembrato in fa¬ 
vore della figliuola naturale . Certamente ques¬ 
to tìtolo non contiene nulla che escluda quest’ 
interpretazione : e subito che la può ammette¬ 
re, la parte che Io allega non può trarne una 
induzione necessaria e di rigore, per provare 
che il luogo di Mure! anticamente fosse te¬ 
nuto in feudo dalla terra di Ferté-Blìard. 

Ma in secondo luogo quando pur sì volesse 
supporre la verità del fatto , qual conseguenza 
pottrebbesi trarre onde stabilire la pretensione 
dei Sig, di Moriliac? Che il luogo dì Murcì 



Undecima 

anticamente sia stato tenuto fn feudo dalia 
signoria della Fette, o che noi sia stato, ciò 
è molto indifferente poiché egli è cosa certa 
pel titolo stesso che viene prodotto, che9ues'' 
to feudo e stato vìuniio e consolidato con quel» 
lo della Fette - Bliard > e che questa riunione 
fu senza dubbio alcuno verificata e consuma¬ 
ta 3 poiché per la stessa confessione che viene 
opposta ai diritti del re, il conte di Marie fu 
riconosciuto signore diretto ed immediato del 
luogo di Marci, come de! resto della Ferté- 
Bliard. II che viene chiarissimamente espresso 
dalle parole usate nell’ atto stesso di ricono¬ 
scimento ove il vassallo dice, che il feudo di 
Marci non solamente si è riunito e consolida¬ 
to alla sua terra delia Ferté, ma anche che 
Io tìetie in pieno dominio dal suo 'venerato si* 
gnore il conte di Marie* Cosa si puòaggìugne- 
re all’evidenza dì queste espressioni? Un ti¬ 
tolo si precìso e prodotto da quello stesso che 
attacca ì diritti del re , sarebbe sufficiente , 
quando pur fosse unico a far valere V antichi¬ 
tà e la giustizia de’suoi diritti: ma oltre a 
ciò ha pure T avvantaggio di non es'sere il so¬ 
lo titolo che stabilisce la stessa verità in quest’ 
affare • 

Il signor di Morillac ne ha prodotto un al¬ 
tro dell’anno 141J , tratto dalla camera de’ 
conti della Pere , concepito negli stessi termi¬ 
ni che sembrano essere stati copiati parola per 
parola da quello del 1584, e che provano in¬ 
vincibilmente che il come di Marie ha rìce- 
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vuto rorttaggio diretto, ed il riconoscimento 
dei feudo di Murcì del pari che della Ferté -* 
Bliard al quale questo feudo era riunito «con¬ 
solidato secondo le parole di questo riconosci¬ 
mento. Dunque è certo che 0 siasi che il feu¬ 
do di Murci non sia mai stato tenuto in feu¬ 
do dai signori della Berte - Bliard , 0 sia che 
dopo essere staio anticamente sotto la loro di¬ 
pendenza , finalmente sia stato riunito e con¬ 
solidato al loro dominio , il conte dì Marie, 
nei diritti del quale è subentrato i! re , ha 
goduto pacificamente della dipendenza di ques¬ 
to feudo. 

Quindi il primo stato è certamente per il 
re . Ora siccome il cangiamento non sì suppo¬ 
ne mai, e presumesì sempre che ogni co¬ 
sa resti nel suo primo stato , fìnochè non si pro¬ 
vi il contrario, tocca al signor di Morìllac , 
che allega che questo feudo, che certamente 
era tenuto in pieno feudo dal signor di Mar¬ 
ie dagli anni 1384, e 1415, a cominciato a 
non essere tenuto che in retro feudo, tocca a 
luì a mostrare come questa mutazione sia ac¬ 
caduta . 

Tutto ciò ch’egli può dire di più specioso 
sì è, che il feudo di Murci non essendo che 
una leggiera porzione della terra della Ferté- 
Bliard, il Sig, della Ferté abbia potuto smem¬ 
brarlo , secondo la permissione che dalla mag¬ 
gior parte degli statuti viene accordata ai si" 
gnorì 5 e ritenere la dipendenza dì fedeltà so¬ 
pra la porzione smembrata : questo è tutto ciò 
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che si può fingere in favore di questo sjsn.ó* 
re. Ma quesisi supposizione amnietce un’infi¬ 
nità di risposte , una sola delle quali basta per 
distruggerla, mio. Lo smetnbramenty di feu'’ 
do e ■la subinfeudazione non sì presumono mai : 
il rigor dei diritto sempre opposto allo smem¬ 
bramento ed alia sezione de’ feudi vi resìste •' 
se gii sratuci le permettono è una eccezione 
della regola ed una specie di tolleranza. Ora 
tutto ciò che di sua natura resiste al diritto 
comune, tutto ciò che non viene risguardatc» 
che come un rilasciamento dei rigore del di¬ 
ritto dee essere provato da una convenzione 
scrìtta e formale: senza questo la presunzione 
sta sempre a prò della regola e del diritto ca- 
mune. Ora qui non producasi convenzione al¬ 
cuna di questa natura: non allegasi alcun at¬ 
to che la contenga , non indicasene nemmeno 
alcuno che rannunclì almeno indirettamente . 
In mancanza di prove reali si è ricorso alle 
congetture. Ma nulla sembra più debole di 
quella che viene proposta . Dicesi che come 
vi è luogo a presumere per le espressioni del 
riconoscimento del 1384, e dei 14*5 > che an¬ 
ticamente il luogo di Murci sia stato tenuto 
in feudo dai signori della ferte prima che lo 
avessero riunito al loro dominio, si possa cre¬ 
dere parimenti che questo signore avendo alle* 
nato dì poi lo stesso feudo di Murci, non I' 
avrà smembrato che sotto condizione che ì’ 
acquirente gliene avrebbe prestato omaggio e 
fedeltà. Qui non ci perderemo a ripetere che 
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questa congiettura pecca trsanitescamente con» 
tio il principio, poiché non è cèrto in veruna 
maniera come si e fatto vedere che il luogo 
di Mure! sia mai stato tenuto in feudo dai 
signori della Ferté. Ma quando pure il fonda¬ 
mento di questa congettura fosse altrettanto 
solido quanto sembra anzi leggiero , come mai 
dal fatto che una porzione di terreno sia sta¬ 
ta anticamente tenuta in feudo tia un signora 
che di poi r ha riunita al proprio domìnio, si 
potrà conchiudere, che ogni volta che questo 
signore vorrà alienare questa porzione, noi fa» 
rà che col peso che T acquirente gliene presti 
la fede e Tomaggio^ Non è egli evidente che 
il signore che aliena in tal guisa una terra 
che formava parte del suo dominio abbia po¬ 
tuto aggìugneìvi o non aggiugnervi questa con¬ 
dizione ? Perciocché non sì dirà certamente 
eh’essa sia di diri''Co , Ora s’egli ha potuto 
non apporvela , pei che presumerassi che ve L’ 
abbia apposta, piuttosto che no? Non può egli 
aneba essere avvenuto che il feudo di Murci 
sia stato separato dal resto della terra della 
F'erré'Bliard , per una divisione, per una do¬ 
nazione , per una costituzione di dote , per un le¬ 
gato , per un acconnKiainento tra due signori 
vicini , 0 per molte altre diverse maniere che 
^ non supporrebbero mai una ricenaione di fedeltà 
o una subinfeudazìone ^ zdo. Ma v'è di più. Il 
re che in questo luogo non avrebbe bisogno che 
di un argomento negativo, poiché parla a di 
lui favore il primo stato , può inoltre provare 
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con un argomento positivo che questa pretesa 
convenzione j di cui non si mostra il minimo 
vestigio , non ha mai avi^o realtà , E’ certo 
che se questa convenzione fosse stata fatta tra 
il signor della Ferté - Bliard , e T acquirente 
del feudo di Murcì, quest’ acquirente ed i 
suoi successori non avrebbero reso T omaggio, 
di questo feudo al conte de Marie , e che non 
sarebbesi riconosciuto che il signore della Fer¬ 
té - Biiard , da cui avrebbero tenuto il feudo 
immediatamente. Con tutto ciò non sì prova 
che essi abbiano mai riconosciuto il signor del¬ 
la Ferté Bliard, e provasi all’opposto che 
hanno riconosciuto il signor di Marie. Questo 
risulta da due riconoscimenti del feudo di Mur- 
ci j l’uno dei 7 agosto 1486, reso a Giacomo 
di Savoja conte di Marie da Giovanni di Puy , 
l’altro prestato a Maria di Lussemburgo du- 
chfssa di Venderne , per la stessa contea di 
Marie li 15 febbraio ijiS da Valeriane di 
Hericorut per Barbara di Puy sua moglie. Chi 
potrà credere dopo ciò, che gli acquirenti del 
feudo dì Murci si siano obbligati a prestare 
omaggio al signor delia Ferté - Bliard , e non 
già al conte dì Marie, allorché vedesi all’op¬ 
posto che non hanno mai riconosciuto il pri¬ 
mo , e che hanno sempre prestato omaggio al 
secondo?* 3Z0. Ma qui pure non ista il tutto, 
e non solamente il signor di Morillac non pro¬ 
va la sussistenza di questa pretesa sub-infeu- 
dazione , non solamente il re prova V oppos¬ 
to j ma quand’anche in fatto essa fosse reale. 
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Sìon potrebbe recare alcun pregiudizio in di* 
ritto alia dipendenza che spetta al re g 

Due verità , Y una di fatto Y altra di dirit* 
to porranno questa verità in tutta la sua luce, 
in fatto egli è certo che i! feudo di Mure! 
essendo stato riunito e riconsoiidato come Io 
portano i riconoscimenti alla signorìa diFertéj 
dee essers^i estinto ed annichilato per 1' effetto 
delia confusione seguita tra il principale e T 
accessorio; quindi questo feudo non sì è piu 
riguardato che come una porzione della terra 
della Ferté, il che viene dinotato da quell’ 
espressione propria ed energica, di cui fece uso 
il signore dì questa terra ne’ suoi riconosci, 
menti allorché disse eh’esso teneva il feudo 
di Mure! in puro dominio dal suo umutosigno'* 
re il conte di Marie • 

Ora in diritto non è meno certo che allor¬ 
quando un signore smembra una porzione del¬ 
la sua terra , riservando a se stesso la presta¬ 
zione di vassallaggio sopra la porzione aliena¬ 
ta , può bensì stabilire in questo modo una 
specie di feudo tra lui e Y acquirente, ma 
questa convenzione non pregiudica punto ai 
diritti del signore diretto, quando questi non 
abbia approvato la subeìnfeudazione o espres¬ 
samente o tacitamente ricevendo un riconos¬ 
cimento che ne facesse menzione g Nel caso 
nostro questa subeinfeudazione non solo non fu 
approvata , nè nell’una , nè nell’altra di ques¬ 
te due maniere, ma all’opposto il conte di 
Marie, signore diretto della Ferie - Bliard j 

\ 
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ha sempre ricevuto l’omaggio pieno ed imme¬ 
diato del feudo di Mure! , anche dopo che 
questo feudo è stato separato dalla terra della 
Ferté - Bliard ; è dunque impossibile fingerà 
che il feudo di Murci sia stato un solo mo¬ 
mento dipendente dal signore delia Fertc: non 
vi era certamente nel tempo che questo signo¬ 
re Io possedeva egli stesso, e che dichiarava 
espressamente che questo feudo era riunito e 
riconsolidato alla sua terra , e eh ei la teneva 
ìli puro dominio dal conte di Marie t non è 
neppur caduto sotto la dipendenza del signor 
della Ferté allorché egli alienollo , poiché per 
ripigliare in una parola le tre ragioni convin'- 
centi con cui abbiamo combattuto questa pre¬ 
tesa sub-infeiidazione che si suppone per di¬ 
fendere la causa del signor di Morillac, pri¬ 
mieramente toccherebbe a lui a provarla con 
titoli espressi, ed ei non la prova nemmeno 
con congetture ; ir, secondo luogo il re prova 
il contrario dai riconoscimenti resi al conte dì 
Marie dai signori del feudo di Murci , dopo 
che questo feudo è stato separato da quello 
della Fertc - Bliard ; e finalmente questa pre¬ 
tesa sub - infeudazione quando pur fosse vera, 
non potrebbe nuocere ai diritti del re, il qua¬ 
le non l’ha nè riconosciuta nè approvata , ed 
air opposto è stato sempre servito dagli acqui'* 
tenti questo feudo . 

Il primo tempo è dunque assolutamente fa¬ 
vorevole al re, e questo tempo appunto è quel¬ 
lo che decide assolutamente la quistione , non 

sola- 
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solamente perchè in materia di dipendenza, 
e singolarmente allorché trattasi dì dipendenza 
regia, si lisalìsce, per quanto è possibile, al¬ 
la prima origiue ,■ ma ancora perchè questo 
primo tempo rn cui i diritti del re sembrano 
così solidamente stabiliti , distrugge fino la ba¬ 
se sopra cui si è voluto fondare il secondo per 
difendere la causa del signor di Moril'ac . 

Imperciocché per entrare in questo secondo 
tempo che comprende ciò eh’ è avvenuto dopo 
che la contea di Marie e la signoria deila 
Ferté “ BJiard sono state possedute dallo stesso 
proprietario fino all’epoca in cui sono passate 
in diverse mani , egli è di fatto che ancora 
questo secondo tempo c favorevole al ro senza 
alcuna confusione di possesso opposto , vale a 
dire che il conte di Marie in questo secondo 
tempo come nel primo è stato riconosciuto dai 
proprietari dei feudo di Murci. Per provare 
questa verità basterebbe il riconoscimento fat» 
tone dal signor di Moriitac, e lo stesso siste¬ 
ma con cui si è creduto di poter combattere 
le conseguenze di un fatto tanto certo. Con¬ 
venendo dall’un Iato che il conte di Marie fosse 
stato in questo secando tempo in possesso della 
dipendenza de! feudo di Mure!, si è sostenu¬ 
to dall'altro che non gli sì è reso T omaggio 
di questo feudo se non che in quanto egli pos¬ 
sedeva anche quello della Ferté-Bfiard , e che 
la confusione di queste due qualità sia stata 
seguita da quella delle dipendenze: non si po¬ 
teva accordare in una maniera piu precisa Isr 
Opei^e Tcm: XFJL P 
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verità de! possesso dei conti di Marie: viene 
accordatoi] possesso e solamente tentasi dì spie* 
garlo : in fatti era egli possibile negarlo allor¬ 
ché vedasi che questo feudo di Marci è no* 
minato in un registro dell’anno^ 1551 p^dotto 
dallo stesso signor dì Morillac, e che c<&r.:ie" 
ne il numero de’ vassalli chiamati al castello 
di Marie , e che in un contratto di vendita 
del feudo di Murci presentato dal conte di 
Guiscard viene detto espressamente che ques¬ 
to feudo dipende dal re di Navarra per la 
sua contea di Marte ? Ma è egli vero che per 
solo errore, siasi reso omaggio del feudo di 
Marcì al conce di Marie E ciò perchè egli 
possedeva la terra della Ferté - Bliard , e quest’ 
unico pretesto cui è ridotta la difesa del si¬ 
gnor di Morillac ha esso la menoma verjsimi- 
glianza^ Per istabilire un fatto di questa qua¬ 
lità , converrebbe necessariamente che quelli 
che lo avanzano fossero in caso dì provare due 
cose; una che avanti che queste due signorie 
fossero nelle stesse mani il signor della Fertc- 
Bliard fosse egli solo in possesso di ricevere l’ 
omaggio del feudo di Murci; l’altra che sa¬ 
rebbe una conseguenza delja prima , che sola¬ 
mente dopo che queste due terre hanno ap¬ 
partenuto allo stesso proprietario si è comin¬ 
ciato a rendere omaggio di questo feudo al 
conte di Marie; e sembra pure che, per ren¬ 
der la prova perfetta bisognerebbe inoltre , 
che questo signore fosse stato riconosciuto in 
generale, senza distinguere la signoria per cui 
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veniva riconosciuto come signor dominante del 
feudo dì Marci. Ora, imo. il signor di Mo- 
rillac noa prova nè Tuno nè l’altro di questi 
fatti i, è ado. il re prova i’ uno e V altro, 

La corte giudicherà facilmente dopo tutto 
ciò quale possa essere la forza del solo sistema 
per cui si potrebbe far nascere qualche dub* 
bio in questo affar. Dicesi in primo luogo 
che il signor di Morillac non provi nè T uno 
nè r altro di questi due fatti. Esso non pro¬ 
duce alcun titolo che possa non già provare # 
ma far presumere nemmeno colla piu leggiera 
congettura che il feudo di Murci fosse dipen» 
dente dalla ferté - Bliard, anche prima che 
questa terra fosse stata acquistata dal conte 
di Marie; quest’osservazione si c già fatta ^ 
ed è inutile il ttattenervisi più a lungo . Egli 
non potrebbe, mostrare nemmeno che solamen¬ 
te in occasione della riunione fortuita delle 
due signorie tra le mani dello stesso signore 
l’omaggio di Murci sia stato portato a Mar¬ 
ie , e che i principi delta casa di Vendomb 
che possedevano queste due terre non siansl 
riconosciuti che in generale e senza fare men¬ 
zione espressa de! capo luogo da cui dipende¬ 
va il feudo di Murci. Quindi per parte del 
signor di Morillac sopta il quale solo cade 
tutto il peso della prova , poiché egli attacca 
ed il diritto comune ed il primo stato della 
dipendenza controversa, non si produce alcun 
principio dì prova sui due fatti che debbono 
servire di fondamento al suo sistema 5 Uddo- 
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ve il re prova ciò che a rigore egli non sa» 
rebbe obbligato a provare, poiché trova dei 
pari nei diritti delle parti ed ia quelli eh’ ei 
vi unisce la prova dei due fatti che distrug¬ 
gono interamente il sistema del signor di Mo- 
rillac , f uno che il conte dì Marie sia stato 
servito pel feudo dì Murci lungo tempo pri¬ 
ma ch’egli avesse acquistato la terra della 
Ferté - Bliard ; l’altro che mentre queste due 
terre sono state nelle mani dello stesso signo¬ 
re, si è marcato nei titoli non solo che il feu^ 
do di Murci dipendeva dal conte dì Marie, 
ma che v’era dipendente per U contea di 
Marie. La sola data dell’acquisto fatto della 
terra della Ferté-Bliard dalia casa di Vendo'? 
me pasta per dimostrare il primo fatto. 

il procurator generale produrrà il contratto 
d’acquisto tratto dalia camera dei conti, da 
cui U corte riconoscerà che solamente nel 15*9 
Maria di Lussemburgo duchessa vedova dì 
Venderne e contessa di Marie comprò la metà 
della signoria delia Ferté - Bliard , di cui ral-* 
tra metà spettava al signor di Beniy . Eppure 
i signori di Marie erano in possesso della qua¬ 
lità di signori dominanti dei!a terra di Marci 
più di 150 anni prima, e ciò in tutti gli sta¬ 
ti dì questo feudo, vale a dire tanto allorché 
era ancora unito alla terra della Ferté-Bìiard , 
quanto dopo che ne fu separato. Nei tempi 
che vi era unito i riconoscimenti provano che 
dipendeva-dal conte dì Marie. E dopo che 
pe ff separato i riconoscimenti del 1486, a 
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■èsl provano ancorà la stessa cosa, poi-® 

'chè vi è detto espressamente e soprattutto nel 
p^imo che il feudo dì Murci dipende dal re 
dì Na'varra, pet^ la sua contea di Marie, Un‘ 
espressione così decisiva era più che sufRcien' 
re per dar luogo al conte di Guiscard essere 
ìmpos'sibife il supporre che il conte di Marie 
ficevèsse ì* omaggio del feudo di Murci perla 
terra della ferté-Bliard . 

Ma quello che allora era ùn argomento qua¬ 
si invincibile , diventa una perfetta dimostra- 
Jìonè , dopo che il procurator generale del re 
ha ricuperato il titolo fatto della Ferté *61 fard 
dalia casa di Venderne. Infatti cosa si può 
rispondere a qisastó ragionamento ? Tutto il 
sistema di quelli che eombattono il diritto dei 
re non e fondato che sopra la supposizione, 
die allorquando le terre di Marie e dèlia Fer- 
té erano nelle stesse mani siasi confuso 
ii signor della Ferté col signe^-e di Marie; e 
che siasi prestato a Marie F omaggio che do* 
vevasì prestare alla Ferté. Dunque questa so¬ 
la confusione, secondo gli autori di questo sis* 
tema ha prodotto il cangiaménto di quella di* 
pendenza che ora vogliono riparare . Ma se 
egli e vero, come non se ne può dubitare, 
che piu d un secolo prima potesse aver luogo 
questa pretesa confusione , vale a diré che pri¬ 
ma che Io stesso signore possedesse le due ter* 
r» il cuore di Marie sia stato solamente iii 
possesso della dipendenza di Murci, come po¬ 
rr assi sostenere che questa confusione abbia 
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prodotto tale effetto 130 anni avanti cheaves** 
56 cominciato.^ 

E’ quasi inutile Taggiugnete che il re può 
provare anche il secondo fatto, vale a dire 
che mentre queste due terre sono state nelle 
stesse mani, i principi della casa di Venderne 
non solamente siano stati riconosciuti in ge** 
nerale come signori diretti del feudo di Mar¬ 
cì , ma che siasi notato espressamente che sia¬ 
no stati riconosciuti a motivo della contea di 
Marie, come se si avesse avuto intenzione di 
prevenire fin d’allora l’equivoco, che poteva 
nascere in progresso sopra il capo* luogo di 
questa dipendenza. 

Ma ci siamo fermati anche troppo a prova¬ 
re una verità resa si evidente dalla sola sco¬ 
perta della data dell’acquisto della Ferté*Blìard , 
che quanto vi si aggiugnesse non potrebbe che 
oscurarlo. 

Fa dunque d’uopo passare al terzo ed ulti¬ 
mo tempo vaie a dire a quello in cui la con¬ 
tea di Marie e la signorìa della Ferte-BIiard 
sono passate in mani diverse, il che è avve¬ 
nuto l’anno 1^03, per il rilascio che i com¬ 
missari del re fecero a Caterina di Bor¬ 
bone ducchessa di Bar , sorella del re En¬ 
rico IV , del luogo della Mothe sopra Perron ^ 
al quale il re di Navarra e Maria di Lussem¬ 
burgo avevano annesso nel tj 45 tutte le di¬ 
pendenze della Ferté - Bliard. In quell’epoca 
si cominciò a pretendere, che mentre lo stes¬ 
so signore possedeva le due terre, si avesse 

















Causa Fìsccth . 

prcststo psf srrors a Marls molti omaggi cns 
avrebbero dovuto essere prestati alla Ferte, o 
alia Mothfi sopra Perron . Qui perancora non 
si esamina se sia vero, che questa confusione 
sia stata fatta riguardo ad alcuni de’feudi che 
dipendevano anticamente dalia Ferte-Biiard o 
dal luogo della Mothe; ma si è provato chia¬ 
rissi mamente che non si potrebbe sostenere 
con ia minima verisimiglianza che vi sia sta¬ 
ta alcuna confusione in ciò che risguarda la 
dipendenza del feudo di Murci. Ciò nulla 
ostante col favore di questo preteso errore che 
sì è voluto estendere fino a questo feudo, non 
vi è accaduta alcuna mutazione fino all’anno 
1^04 , alla quale ì possessori del feudo della 
Mothe non abbiano preteso di farsi riconosce¬ 
re dai proprietari del feudo di Murci • In tal 
guisa benché Luigia d’ Ongues moglie di Ema¬ 
nuele d’Ailly vidame d’Amiens avesse reso 
omaggio del feudo di Murcy agli ufficiali del 
re nel 1^05 , nuìlaostante gli ufficiali di Dony 
d’Attichy ebbero l’abilità d’indurla a pres¬ 
targli nel ièri un riconoscimento di questo 
stesso feudo come signore della Ferté-Blìard e 
del feudo della Mothe. Per conseguenza del¬ 
lo stesso equivoco i’affittuale della terra ds 
Murci si rivolse al podestà della Ferte per far 
riconoscere e realizzare la sua affittanza . 
Michaele di Morillac consigliere di stato tro¬ 
vò le cose così, allorché nel anno gli 

furono date le tejre d’ Attichy e delia Fette - 
Bliard, e persuaso da’ suoi ufficiali che il feu" 
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do (li Murci dipendesse da lui > fece moitì at¬ 
ri contro la signora di Pequigny che Tiiidus* 
sero a renderle omaggio di questo feudo nel 
1^76 : il duca di Cbaulues suo 6gIio seguì iì 
suo esempio ne! 1685; e finalmente il conte 
di Guiscard indotto da questi tre esempi ve 
ne aggiunse un quarto nel 1705; in tal guisa 
è certo che in quest’ultimo tempo il signor dì 
Morillac ha 1’ avvantaggio d’ aver ricevuto 
quattro volte l’omaggio del feudo dì Mure). 
Ma questa specie di possesso che gli bastereb¬ 
be per giustificare pienamente [a sua buona 
fede se non fosse troppo nota per aver bisogno 
di un tal soccorso , non gli può essere adesso 
d’alcuna utilità contro i diritti del re > sia che 
sì riguardi Ì1 re come re e con tutti i privi¬ 
legi annessi a questa qualità , sìa che si consi¬ 
deri come signor particolare j e sostenuto sola¬ 
mente dalle regole le più ordinarie del jus co¬ 
mune . Se si considera primieramente come 
re , uno dei privelegi più certi del suo domì¬ 
nio è che nessuno del suoi diritti può perdersi 
per la prescrizione , quindi quando pure il 
possesso che viene opposto al re fosse più 
lungo, più continuo, più pubblico, qualora 
esso sia contrario a’suoi antichi titoli che so¬ 
no tutti favorevoli al re da più di loo anni, 
la lunghezza dell'usurpo noi renderebbe nè più 
legittimo, né più felice, e basterebbe unica¬ 
mente ciò per distruggere con questo solo ar¬ 
gomento tutti gli atti di possesso di cui si fa 
uso contro il re. 
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Ma in quest’affare non v*è bisogno neppii« 
re deir tmperscrittibilità del suo domìnio i é 
quando pure il re non venisse considerato che 
come un signor particolare ^ il possesso che 
gli viene opposto non gli potrebbe fare alcun 
pregiudizio per due ragioni egualmente solide » 
La prima che questo stesso possesso avendo 
sempre mantenuto Ja memoria dell’antica di¬ 
pendenza, ha in tal guisa reso una perpetua 
rescimonianza alla giustizia dei diritti del re: 
l’altra che questo possesso é sempre stato in¬ 
terrotto di maniera che il re non ha minori 
atti di possesso in suo favore in questi ultimi 
tempi del signor di Morillac • Per render la 
prima ragione assolutamente sensibile basta 
scorrere i riconoscimenti e gli omaggi prodotti 
contro i diritti del re » Quello dei 14 luglio 
ì 6 ii eh’è il primo porta espressamente, che 
il feudo dì Murci dipendente anticamente dalla- 
contea di Marie , dipende ora da quello della 
Moihe. La stessa clausola si trova parimenti 
nell’atto d’omaggio dei zi luglio 1676. Daf. 
che si vede che il re trae sempre le prove piu 
forti della giustizia del suo diritto dai signor 
di Morillac. E’ certo per questi tìtoli che il 
feudo di Marci anticamente dipendeva dalla 
contea di Marie: ora come ha egli cessato d’ 
essere dipendente a qual tempo? Per qual ca¬ 
gione è avvenuto questo cangiamento ? Qaes* 
to è ciò che il signor di Morillac non sapreb¬ 
be spiegare; perciocché il sistema della prete¬ 
sa confusione che sì suppone accaduta tra le 
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dipendenze di Marie e della Ferté-BlUrd, 
nel tempo che queste due terre appartenevano 
allo stesso signore, è stato talmente distrutto 
che non v’ è apparenza che si voglia ancora 
sostenerlo; quindi da una parte gli atti di 
possesso riferiti dal signor di Morillac , prova¬ 
no che la dipendenza del feudo di Murci ha 
appartenuto al re come conte di Marie, e 
dall’altra parte questi medesimi atti non dan¬ 
no a divedere come questo feudo sìa stato 
eclissato dalla sua antica dipendenza: ora fin¬ 
ché non si produrrà la prova di questo fatto, 
sarà sempre vero il dire che questi atti sono 
sempre più contrari che favorevoli alla pre¬ 
tensione del signor di Morillac, poiché pro¬ 
vano certamente che il diritto del re ha avu¬ 
to luogo , e non fanno vedere per qual ragio¬ 
ne un diritto tanto bene stabilito abbia cassa’ 
to d’aver luogo. 

La seconda ragione che conbatte ancora più 
fortemente questi pretesi atti di possesso, si 
è , eh’ essi non hanno impedito che il re , non 
fosse sempre dal canto suo in possesso della sua 
dipendenza; e per conseguenza qualora si trat¬ 
tasse di una quistione di feudo tra due sìgno* 
ri particolari, sarebbe impossibile sostenere che 
la prescrizione potesse deciderla. 

II possesso del re in questi ultimi tempi è 
provato, imo. Da una prestazione di fede e 
di omaggio reso agli ufficiali di Marie da Lui¬ 
gia d’Ouguies moglie d’ Emanuele d’ Ailly 
vidame d’ Amiens, barone di Pacquigay , li 
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,8 settembre .So,, ^do. De un altro omaggi 
prestato agli stessi ufficia , dalla vedova d. 
Onorato d' Albert duca di Chaulues , pan , e 
maresciallo dì Francia . _ 3zo. DaU’omagg.o 
prestato dal conte di Guiscard all officio del- 
le finanze. Quindi il re non ha mai cessato 
{Stessete in possesso di questa dipendenza; ed. 
al più al più non vi è stata che una solamu- 
tazione accaduta per la morte della signora 
di Pecquigny , nella quale non si vede che il 
re abbia ricevuto T omaggio del feudo di Mur- 
ci. In tutte r altre e stato riconosciuto, an** 
che prima che si ricorresse al possessore del 
feudo della Ferté - Bliard * e se in seguito gli 
ufficiali del possessore di questa terra hanno 
indotto i proprietari del feudo di Murcì a 
renderne pure V omaggio alla Ferté dopo 
averlo dapprima reso a Marie, questa è una 
direzione di cui gli ufficiali del re non sono 
stati avvertiti, la quale non essendo stata ne 
conosciuta nè approvata da quelli ai quali e 
affidata la difesa del suo dominio, non può 
mai fare alcun pregiudìzio a’ suoi diritti. In 
sostanza poi quale potrebbe essere la conse- 
guenza di questo concorso e di questa duppii- 
cita d'omaggi prestati a due diversi signori , 
che si contraddicono e si distruggono recipro» 
camente ? Q,uand’ anche la quistione s\ trattas¬ 
se tra due signori particolari simili atti che 
sono direttamente opposti gli uni agli altri non 
potrebbero mai fondare che un combattimento 
di feudo ; che lungi dal decìderlo, dìmostre- 
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S'èbbero al pià al più, esservi stato per lunga 
tèmpo del dubbio e de ir incertezza intorno ad 
ufia dipendenza egualmente posseduta per così 
dire, da due signori diversi, ma come po- 
ttebbesi dissipar questo dubbio e fissar quest* 
incertezza II possesso che i* avrebbe fatta na¬ 
scere non potrebbe servire a deciderla: dun¬ 
que bisognerebbe ricorrere ai titoli che hanno 
preceduto il tempo della controversia , e ques¬ 
ta è la sola via per cui si potrebbe decidere . Ora 

nel caso nostro questi titoli non sono dubbio¬ 
si : il conte di Marie è stato riconosciuto solo 
signore diretto ed immediato per più dì zoo 
anni: questo riconoscimento risale fino all’ 
anno ed il primo turbamento del pos¬ 

sesso del conte di Marie è awennto nell’an¬ 
no lóti j e per conseguenza la quistione, non 
sarebbe neppur suscettibile di difficoltà tra due 
signori particolari, poiché quando pur si sup¬ 
ponesse che il possesso dopo Tanno i(?xi fosse 
un avvantaggio comune ad amendue le parti, 
ioo anni e piu aggiunti al possesso d’uno dei 
due signori sarebbero più che bastevoli per far 
preponderare la bilancia e determinare la gius¬ 
tizia in suo favore . 

Dunque non senza ragione, dopo aver se¬ 
guito 1 ordine de’tempi distinto da quel!) che 
hanno difeso [a causa del signore di Morillac , 
si è vietto che idiritti del re stabiliti nel primo 
tempo , e giustamente perservati nel secondo * 
avevano resistito nel terzo agli sforzi che si 
erano fatti per attaccarli * Perciò, per non 
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Usciale alcun’aitra cìiificoltà su quest’affare 
fion resta altro se non che rispondere ad ua* 
'aìcima obbiezione del signor di Morillac. 

Egli ha allegato molte carte per provare, 
esservi stati alcuni feudi dipendenti origina-*- 
riamente dalla signoria della Ferté - Btiard, i 
guali nul[aostante sono stati compresi per er-; 
Tore nella lista dei feudi dipendenti dalla con*» 
tea dì Marie , nel tempo che queste terre ap- 
partenevano alla casa dì Vendome : dal che 
conclude , che poiché questa confusione è ac¬ 
caduta riguardo a questi feudi j vi sia luogo 
a presumere essere accaduto lo stesso errore 
riguardo al feudo di Murcì . 

Dopo tutto ciò eh’è stato stabilito in ques¬ 
ta causa , il procuratore del re può risponde¬ 
re in molte maniere egualmente decisive a 
quest’obbiezione • imo. Ora non trattasi che 
della dipendenza del feudo di Murci, e non 
degli altri feudi che il signor di Morillac pre¬ 
tende essere rientrati nella sua dipendenza, 
dopo essere stati portati per errore alla contea, 
di Marie: se si trattasse della dipendenza dì 
questi feudi , jl procurator generale del re ne 
ricercherebbe 1’ origine ed i titoli per vedere 
ìli progresso se dovesse contenderne o accot* 
darne la dipendenza al signor di Motillac. 
Ma siccome in questo argomento non v’ è di¬ 
manda formata, sarebbe una grande impru*; 
denza per il procuratore del re spiegarsi sopra 
un fatto eh’esso non può nè accordare nè con¬ 
tendere , e da cui il sig, di MorilUc non può 
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trarre conseguenza alcuna, ado. Tutto ciocie 
che sì potrebbe concludere da questo fatto j 
quando pure fosse bene stabilito, sarebbe non 
esser impossibile che vi sìa stata qualche con¬ 
fusione tra le dipendenze dì Marie § della Fet¬ 
te - Bliard ; ma perchè una cosa è possibile, 
0 è avvenuta in altri casi , non ne segue che 
sia avvenuta in tutti : dunque senza trattener¬ 
ci in un argomento che non prova nulla , per- 
ahè prova troppo, bisogna entrare nell’esame 
di ogni feudo particolare, e far vedere come 
la confusione di cui si vorrebbe prevalersi , 
abbia cangiato la dipendenza. 3Z0. Quest’ar¬ 
gomento sì potrebbe ritor cere contro quello 
che lo propone} iniperciocchè se questa pre¬ 
tesa confusione ha potuto trasportare a Mar¬ 
ie alcuna delle dipendenze della Ferté-Bliard , 
non ha pure potuto accadere reciprocamente 
che per un effetto diverso dello stesso errore, 
sì siano fatti dipendenti dalla Fette * Bliard 
alcuni de’feudi ch’erano anticameiite dipenden¬ 
ti della contea di Marie? Quindi il sistema 
della confusione accaduta nel tempo che ques¬ 
te due signorie appartenevano allo stesso pa¬ 
drone , non servirebbe che ad armare il signor 
di Marie e quello della Ferté-Bliard 1 ’ uno 
contro l’ altro, ed a riporre tra le loro mam 
una presunzione comune e reciproca che non 
servirebbe nè all’uno nè all’altro, poiché ser¬ 
virebbe egualmente ad amendue, e bisogne¬ 
rebbe sempre ricorrere ai titoli peculiari di 
ogni dipendeaza senza di che le quistioni che 








Càusa Piscdle . a-j j 

insorgerebbero ira essi non avrebbero mai fi¬ 
ne . 4to. Se si prende questo partito, eh’ è la 
sola via possibile di terminare quest’affare ^ 
allora sì riconoscerà dapprima esservi una dif¬ 
ferenza essenziale tra il feudo di Marci, e 
quelli da cui il signor di Morillac vorrebbe 
trarre l’esempio. Gii stessi titoli che sono 
contro dì lui riguardo al feudo di Murci, so¬ 
no per lui riguardo a molti di que’ feudi che 
si trovano nominati nei riconoscimenti del 1384 * 
e 1411 come dipendenti della Ferté - Bliard ^ 
Qual confronto si può dunque fare tra feudi 
la cui condizione è tanto diversa? E quando^ 
pure fosse vero, esservi stato errore in alcuni 
ommaggi resi a Marie per de' feudi che pri¬ 
ma di questi ommaggi erano stati dipendenti 
dalla Ferté - Bliard , come potrebbesi conclu¬ 
derne esservi stata altresì della confusione ri¬ 
guardo al feudo di Murci , che in tutti i tem¬ 
pi ed anche un secolo prima che avvenisse 
questa confusione, era stato considerato come 
un feudo dipendente immediatemente dalla 
contea di Marie , e di cui il signore della Fet¬ 
te - Bliard non ha mai ricevuto l’omaggio pri¬ 
ma di questa pretesa confusione? 

Paragonar feudi il cui stato è tanto diffe¬ 
rente , e volere che T esempio dell’uno serva 
a decidere della qualità dell’ altro, è un ca¬ 
dere in quella stessa confusione che sì vorreb¬ 
be evitare. Che direbbero coloro che si val¬ 
gono di UH tale argomento, se dopo aver pro¬ 
vato, come si è fatto non esservi stata confa- 
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sione di dipendenza riguardo al feudo di Mur-* 
ci, il procurator generale del re ne volesse 
concludere contro il signor di Morillac , non 
esservi’ stata neppure riguardo agli altri feudi 
ch’egli allega per esempio, e perciò esser d 
uopo cìie la dipendenza resti alla contea di 
Marie come quella del feudo dì Murcì. Ua 
tal ragionamento sarebbe egli di gran forza , 
e non risponderebbesi subito dal signor di Mo’ 
rìllac , che. tutti questi feudi non avendo nulla 
di comune tra loro, non si può dedurre alca» 
na conseguenza dall’uno all’altro , nè per pro¬ 
vare che tutti sono stati inviluppati in un er¬ 


rore comune , nè per mostrare aif opposto che 
sono tutti stati esenti da quest’ errore ; e per 
conseguenza l’obbiezione che traesi da alcuni 
de’feudi d ìpendenti dalla Ferie - Bliard , ilcuì 
omaggio pretendesì che per errore sia stato 
prestato anticamente a Marie , sia una debole 
risorsa contro i titoli sopra ì quali e solida¬ 
mente stabilito il diritto del re, e potersi di¬ 
re eh’ esso non abbia mai ieclamato una di¬ 


pendenza con tanto vantaggio quanto in questa 


occasione. 

Il procurator generale del re crede dunque 
potersi dispensare d’ impiegare altri argomenti 
non meno forti nè meno decisivi de proposti, 
ed osa promettersi dalla giustizia , dai lumd e 
dall*esperienza del signor di Morillac, che al¬ 
lorché avrà riflettuto seriamente a quanto 
stato spiegato in questa causa per la difesa de 
regi diritti, prevenirà col suo il giudìzio del¬ 
la 
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la corte , e risparmierà al procurator generate 
r incomodo di ' dare nuove prove de! suo z'eb 
pei doveri del suo ministero, impiengadolo suo 
malgrado, contro un maestrato di cui onora, 
con tutto il pubblico, la nascita, la dignità, 
e la virtù. 

CIO' CONSIDERATO ec. 

I 


Opere Tom. Xytt> 


Q 
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CAUSA DUODECIMA 

‘Che stabilisce il diritto di pesca che apparitene 
al re sopra il fiume Boni enne, particolarmen¬ 
te nel sito denominato Stagno-Regio. 

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO. 


i> Supplica IJ precurator generale c 3 el re dicendo, 
„ che ne! corso della causa pendente tra Enrl- 
,, Co di Laurencie, signore della Tibaudiere ap* 
,, pellante, e Giacomo Girardon , priore di san 
„ Pietro di Dampierre, ed Elia-Giacomo Gi- 
j, rardon luogotenente nella mariscalcherla di 
,, Niovt citati i il detto Elia Girardon avendo 
,, dichiarato con una supplica precisa non esser 
j) parte legittima a sostenere la causa appella- 
j) ta, atteso che trattavasi del dominio de) re, 
}) il signor di Laurencie ha chiesto che gli fos- 
H se dato atto di questa dichiarazione, e chela 
5, detta dimanda fosse intimata, ed il processo 
,, comunicato al procurator generale deire, per 
,, dichiarare se intenda contender all’appellante 
„ il diritto di pesca pel quale pretende avere 
3, titolo e possesso. 

Cjhe sopra questa denunzia avendo il procu¬ 
rator generale esaminate le carte ha rlcono' 
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sciato che la quistìone rìducevasi à «due capt 
diversi. Net primo trattasi se il diritto di 
pesca nei fiurne Bout'onne dai moìini dell* 
Isola fino ài moìini di Chìzé j appartenga all’ 
■àppeflante come signore del feudo delia Tbi- 
foaudiere, o al re come signore di Chize. Il 
secondo consiste a cercare sé i/ signor Girar- 
don che nei primo caj^o sostiene il diritto del 
re contro il signor dì Laurencie sìa meglio 
fondato di lui a sostenere é contro l’appellan¬ 
te e 'contro il re eh’esso ha Un diritto di pe* 
sca dei molino di Chize fino al molino dell’ 
abbazia. 

Riguardo al primo capo senza entrare Sri 
una ripetizione inutile di quelfo che le parti 
hanno spiegato 'sopra le circostanze del fatto 
e la qualità della procedura, il procura tor ge¬ 
nerale del re si contenterà di rappresentare al¬ 
la corte; primo, che T appellante non ha ti¬ 
toli -, e che quelli stessi che vengono da lui 
allegati gli sono più contrarj che favorevoli i 
secondo che il re in questo affare ha a suo 
favore non solamente il jus comune, ma inol¬ 
tre titoli particolari ben più forti della pre¬ 
sunzione che si deduce dai jus comune , 

I titoli dell’appellante si riducono a tre at¬ 
ti di riconoscimento, ne’ quali non e fatta 
menzione nè del fiume Boutonne in generale, 
nè in particolare di quella parte che forma ii 
soggetto della causa, e che porta , come sì 
osserverà in appresso il nome di stagno • del 
re . Q.uindì questi titoli non gli sono favore- 

Q ^ 
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voli . Si può andar più avanti, e per mostra¬ 
re che sono contrarii alla sua pretensione bas¬ 
ta osservare, eh’essi spiegano nominatamente 
i luoghi in cui può essere esercitato il diritto 
di jìesca . Questo diritto secondo questi titoli 
viene ristretto alle acque vive e morte che 
sono nei prati dipendenti dal ft?iKiO delle Thi- 
baudiere : questi termini o quest’indicazione 
che non può convenire ad un fiume, s’appli¬ 
cano naturalmente alle fontane, ai ruscelli, ai 
canali che possono essere nei prati dell'appeL 
iante, e quest’osservazione è tanto più im¬ 
portante quanto che dal disegno formato dello 
stato dei luoghi risulta che nei prati, e nelle 
vicinanze del/a casa della Thibaudiere molti 
piccioli canali formati o dalle acque dei pra¬ 
ti , o dallo scolo di quelle del fiume , nelle 
quali è molto più naturale ristringere il dirit¬ 
to di pesca dell’appellante , che di estenderlo 
sopra un fiume che non c nominato neppure 
nei suoi ticonoscimen ti , ed al quale non può 
mai applicarsi T indicazione che vi si trova 
senza alterarne il senso con un’ aplicazionc 
sforzata. Finalmente ciò che dà a quest’in¬ 
duzione un nuovo grado d’evidenza sì è che 
in altri luoghi delTatio de’riconoscimenti vi 
si legge il nome del fiume f:ìoutonne con la 
denominazione dello stagno ~deC re che porta 
vicino a! luogo della Thibaudiere. Ora come 
potrebbesi presumere che sebbene negli stessi 
riconoscimenti questo fiume sia denominato 
esattjssiniamente e col suo nome generale > e 















Causa. Tiscàle . 

^oI nome particolare che porta in questa par* 
te dei suo corso, contuttociò allorché trattasi 
del diritto dì pesca preteso dall’appellante j 
non sìa dinotato che coi termine generale e 
vago d’acque vive e morte, nelle quali sole 
sì permetta a! sigj:or della Thifaaudiere di 
godere de! diritto di pesca i* 

i! possesso ailegato dall’appellante per sos» 
tenere i suoi titoli finisce di distruggerli. Ri¬ 
levasi dalle deposizioni de’suoi stessi testimo- 
n] che in ogni tempo gli abitanti del villag¬ 
gio di Chizé che appartiene al rej, hanno pe¬ 
scato liberamente e pubblicemente /in quella 
stessa porzione che il signor di Laurencie 
pretende formar parte del suo dominio. Se i 
proprietarii dei feudo della Thibaudìere aves¬ 
sero avuto esclusivamente il diritto di pesca in 
quel luogo avrebbero eglino tollerato paziente¬ 
mente che i loro vicini e de’ villani, usurpas™ 
sero sotto gli occhi de’feudatari il loro dirit¬ 
to; e questa tolleranza reciproca che gli abi¬ 
tanti di Chizé ed ìi signor della Thibaudìere 
hanno avuta gli uni per gli altri', non prova¬ 
no evidentemente, ch’assi hanno rlsguardac® 
il fiume come un bene sopra il quale non ave¬ 
vano alcun diritto esclusivo , e che per la ne¬ 
gligenza di quelli che dovevano difendere* il 
diritto del re era divenuto un bene del pri¬ 
mo occupante ? 

Q,uesta negligenza però non fu continua , 
rilevandosi dai testimoni? che le guardie qual* 
che volta han portato\ia le reti egristrumen- 

a ? 
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ai pescatori in quei luoghi che foravano U 
soggetto Jella causa ; e siccome questi fatti ritro- 
vansi nello stesso processo dell’appellante, si 
è detto con l’ondamento che le prove del suo 
preteso possesso del pari che | suoi titoli gli 
erano egualmente contrarii.. 

Benché per {stabilire il diritto del re basti 
r avere distrutto quello dei particolari che 
gielo conitendono , lion possiamo nulla ostante 
dispensarci dall* osservare > che la causa del re 

è tanto fa vorevole per la giustizia de suoi tìtoli , 

che per U debolezza di quelli che gli vengo¬ 
no opposti. Ha in suo favore la presunzione 
naturale che si deduce dalla qualità del fiu¬ 
me, poiché esso diventa navigabile in alcuni 
luoghi a! di sotto del sito ove l’appellante 
pretende aver diritto di pesca,- e poiché il 
jus romano, ed i libri de’ feudi da cui è trat^ 
U una parte delle nostre costumanze, hanno 
confuso rapporto ai diritti del sovrano i fiumi 
che per la loro unione ne rendono altri navi¬ 
gabili con quelli che Io sono, si può con mol¬ 
to maggior fondamento sostenere che un fiu¬ 
me che diventa navigabile in una parte del 
suo corso, appartiene in tutta la sua estensio¬ 
ne non solamente all’ impero ma al dominio 
del re. Quest’ultima presunzione viene sos¬ 
tenuta da una riflessione che da se sola po¬ 
trebbe essere decisiva. Il feudo, della Xhibau- 
diere è indubitabilmente un feudo dipenden¬ 
te dal dominio di Chize di cui il re è pro¬ 
prietario: quindi prima dell’infeudazrfone i 
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4 ue lati <3el fiume, e !o stesso fiume erano 
certamente nell’estensione del suo dominio.*■ 
dunque fa d’ uopo che il signor della Thibau- 
diere faccia vedere come il fiume che prima 
deir infeudazione era cornpreso nel feudo di 
Chizé, abbia cessato per I’infeudazione di 
formarne parte: ora questo è ciò ch’eì non 
potrebbe provare che coi, suoi ri conosci man ti ; 
ma i suoi riconpscimenti non provandolo non 
gli danno alcun diritto sopra il fiume ma so¬ 
lamente sopra le acque vive e morte che sono 
ne’suoi prati. Che altro resta dunque a con- 
chiutiere da quest*'osservazione se- non che ti 
fiume di Boutonne sia rimasto ne! suo antico 
stato, eh’esso non è mai uscito dal dominio 
del feudo superiore, vale a dire, di Chize , 
c che perciò appartiene ancora al re come gli 
apparteneva o ai suoi autori prima dell’ infeu* 
dazione fatta in favore degli autori del signor 
di Laurencie 

I titoli particolari, confermano pienamente 
queste presunzioni generali. II primo è la de* 
nomirvazione costante e certa di quella .stessa 
porzione del fiume sopra la quale l'appellante 
vuole esercitare il diritto di pesca , la qua!® 
fu sempre chiamata lo stagno del re : la prova 
esiste non pure nelle scri tture respetti ve del¬ 
le partì, ma ben anche nello stesso riconosci* 
memo del feudo della Thibudiere : questo no¬ 
me che il fiume porta in quel luogo è un se¬ 
gno ed un argomento incontrastabile della pro¬ 
prietà del re , che reclama perpetuamente 

Q. 4 
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contro gli usurpi dei proprietarj vicini. II se= 
C'ondo titolo è quel vizioso calendario di cui 
han parlato tante volte le parti nelle loro scrit¬ 
ture } e r autorità del quale è riconosciuta nel- 
la Provenza; questo calendario annunzia il di* 
ritto di pesca come appartenente al re nel 
luogo centroverso; e quando parimenti non si 
con sj deras se che come una prova del possesso 
del re, questa prova sarebbe tanto più forte 
quanto che essa viene sostenuta e confermata 
dalle allegazioni delle parti e da quella pure 
del sig. di Laurencie, il quale come già si è 
osservato prova abbastanza che le guardie di 
Chizé hanno portato via le reti ed altri istro- 
menti , di cui facevano uso gli abitanti del 
paese per pescare nel sito controverso .* Quin¬ 
di tutto concorre a stabilire il diritto del re 
e per conseguenza a far confermare la senten¬ 
za appellata. 

Ma questa stessa sentenza contiene parimen¬ 
ti una disposizione favorevole al sig. GirSrdon 
della quale il sig. di Laurencie ne ha intei- 
posto l’appello il che foima il secondo capo 
della questione che dovete giudicare . Benché 
il sig. di Laurencie sembri poco interessato a 
sostener quest’ appellazione , benché la causa 
del sig, Girardon non sia destituta di argo¬ 
menti apparenti che la rendono favorevole, 
con tutto ciò il procurator generale non crede 
che gli sia permesso d’abbandonare il diritto 
del re, sia perchè il sig. Girardon non pro¬ 
duce in appoggio delle sue pretensioni che una 
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sola numerazione, contro la quale pure sì è 
fatto un gran numero dì obbiezioni nel corsa 
della causa , sia perchè il procurator generale 
è stato avvertito che nell’ ultima ipoteca dei 
dominio di Chizé di cui si è reso aggiudica» 
tario il sjg. Amproux della Massaya , sì è 
compreso il diritto di pesca nel luogo stesso in 
cui pretende esercitarlo il sig. Girardon ; il 
che può far presumere che il diritto acquis¬ 
tato del Sig. Girardon nei lé'jj, sia stato con¬ 
siderato come un diritto puramente domama¬ 
le dipendente da Ghise e riunito a quel do- 
'minio , dopo il termine del primo contratto 
d’ipoteca che sussisteva ancora nel tempo dell’ 
acquisto sotto degli autori del sig, Girardon : 
ina quando pure non si volesse dar luogo a 
questa presunzione , sembra sempre d’indis- 
pensabile necessità il far entrare nella causa 
1* aggiudicatario di questo diritto che la sen¬ 
tenza del consìglio àtW acque e foreste attri¬ 
buisce al sig. Girardon , onde pronunziare in 
cognizione di causa e colli’intervento dì tut¬ 
te le parti un giudizio irrevocabile o 

CIO’ CONSIDERATO ec. Fu ammesso T 
intervento del procuratore del re. 
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CAUSA DECIMATERZA 

Ch? stabilisce l'impemriuibilhà del dominio del. 
Borboncse e dei censi e rendite portenti si~ 
gnoria diretta, e dei canoni , e'vendite annes-^ 
se a questo dominio della corona . 


AI SIGNORI DEL PARLAMENTO, 

jj Suppli,,a il procurator gcaerale del re dicendo, 
che ha Ltco conoscenza def/a causa pendente 
j) in corte tra Francesca Peynston e Lf^. CC. 
)i e gli abbati, priore e re/iglosi di BeiLigne, 
„ appellanti da una parte, Eleni Regnaulc ve- 
„ dova di Gilberto Tersel, Elisabetta Carpoc 
M vedova di Claudio Tarde appaltatore del do- 
„ minio dei Borbonese nella Castellania d’He- 
« risson citati dell'altra, e Luigi duca di Bour- 
31 bon principe di sangue**, 

vi si tratu particolarmente se gli sta¬ 
bili acquistati da Niccolò Peyneton e Giovan¬ 
na^ Bouillé sua moglie ii 14 febbraio i 

cui autori avevano fatto dichiarazione e ri¬ 
conoscimento li 18 Ottobre IJ70 22 agosto e 
i 5 op e 17 decembre 1^45 a profitto dei reli¬ 
giosi di Bellaigne come soggetti al loro censo , 












Causa fiscaleu 

siano effettivamente soggetti alla dipendenza 
della detta abbazia o di quella della castelU- 
nìa d’Herisson dipendente dal dominio del 
Borboness • 

Dall’esame che il procurator generale del 
re ha fatto di tutti i titoli prodotti respetti- 
vamente dalle pani j esso ha riconosciuto che 
originariamente i duchi del Borboriese han dato 
per la fondazione dell^ abbazia di Eeilaigne un 
tsnimenio chiamato Unimmio di Chaume 3 con¬ 
tenenti un gran Bumero dì vomeri di terreno : 
che facendo questa donazione, i duchi fonda¬ 
tori di quell’abbazia sì sono riservati dei cen* 
si in frumento, secala ed avena, come segna¬ 
le della loro diretta signoria , che i religiosi 
han coltivato colle loro mani, o affittato una 
parte di questi stabili ed alienato l’altra con 
affittanze a censo fatte a molti particolari $ 
dai quali in diversi tempi essi han tratto al¬ 
cuni riconoscimenti per gli nuovi aggravi che 
avevano imposto sopra questi stabili alienan¬ 
doli r e benché tali aggravi non potessero es¬ 
sere risguardati secondo il jus comune, e la 
disposizione peculiare dello statuto del Bor- 
bonese , che come sopra censì 0 seconde ren¬ 
dite j le quali non potevano pregiudicare alla 
diretta signoria che si erano riservata i duchi 
dì Borbone, i religiosi di BeUaigne hanno af¬ 
fettato di farli qualificare censi portanti laude- 
mio e verrdite, per applicarne a se stessi la signo¬ 
ria diretta , e sottrarla alla castellania d’He- 
rìssoii : ciò eh’essi hanno fatto con tanto mag- 
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giore facilità, che continuando da se stéssi di 
|5agare alla castellania d’ Herisson i censi inte¬ 
ri come se li erano riservati i duchi di Bor¬ 
bone, sopra il totale degli stabili che avevano 
loro concesso, li appaltatori di questo domi¬ 
nio , non hanno avuto luogo di fare un’ atten¬ 
zione particolare alle alienazioni fatte dai re¬ 
ligiosi a titolo di censo, nè di opporsi ai loro 
attentati . Con tutto ciò evvi in processo un 
titolo , che si può risguardare come un osta¬ 
colo invincibile capace in tutti i tempi d’ ar¬ 
restare il corso di tale usurpo , Questo è il 
ierrìere della castellania d’Herisson , in cui vi 
si trova una dichiarazione fatta da Filippo 
e Claudio Paterin li 15 decembre 1457, con 
ia quale riconoscono che tengono a titolo di 
censo dell'abbazia di Bellaigne , il luogo e la 
possessione della Chaume e le sue dipenden¬ 
ze, col peso de!censo di tre sestieri di sega¬ 
la, e tre quarti d’avena dovuti al riscuotito¬ 
re degli aggravi d’Herisson ogni anno, che 
nell’estensione della possessione di Chaume i 
cui confini sono specificati , vi sono molti ter¬ 
reni soggetti allo stesso censo, che l’abbate 
di Bellaigne ne ha dato a censo molti, trai 
quali vi sono quelli che erano posseduti da 
Steffano dì Tret e Giorgio dì Tret abitatori 
del villaggio di Tret. Sono queste stesse case 
vigne e terre possedute ne! 1457 dai dì Tret, 
che sono state vendute a Niccolò Peyneton ed 
a sua moglie col contratto dei 14 febbraio 
3680, e per ragione delle quali gli appaltato- 










Camà Fiscale . ^55 

ri dei dominio d’Herìsson, che intervengono 
nella causa, han fatuo condannare gii eredi di 
Peyneton e sua moglie , con la sentenza ap® 
peliata , a continuare il pagamento voluto dal 
riconoscimento del iij-57, ed a pagare i laude- 
mio dovuti in forza del loro acquisto . 

i religiosi di Bsllaigne ai quali Peyneton 
ne aveva pagato le rendite hanno preteso che 
il censo di questi stabili fosse di loro ragione j 
e che la prova fosse baste voi mente stabilita 
dalle affittanze a censo prodotte , tutte ante¬ 
riori ai riconoscimenti dei Paterius del 1457 j 
che d’altronde questo riconoscimento non es¬ 
sendo prestato da essi ma solamente dei loro 
affittualì non potrebbe pregiudicare al loro di¬ 
ritto , che la dichiarazione degli affittualì non 
potrebbe obbligarli al più che a! censo ch’erano 
incaricati di pagare ogni anno alla castellania 
d’ Herisson pel luogo e per la possessione dì 
Chaume, che erano state loro concesse a 
censo dai religiosi: ma che questa dichiarazio¬ 
ne era un titolo inutile rapporto agli stabilì 
dati a senso dai religiosi ad altri particolari, 
di cui gli antichi affittualì fanno Tennumera- 
zione senza facoltà e senza fondamento me¬ 
diante il riconoscimento del 1.457 J ^ 
naimente essendo stati i religiosi dopo questo 
riconoscirùento in un possesso continuo dì 
questo censo giustificato dalle dichiarazioni ed 
altri atti da esd prodotti , potevano unire ai 
loro titoli il soccorso della prescrizione che gU 
poneva al coperto dalla pretensione degli ap- 



hecìmaiètti 

paltatori del domìnio dei Borbonese i che noii 
si poteva neppure oppor loro il privilegio del 
dominio* contro questa prescrizione , poiché 
erasi verificata prìm?* della riunione del Bor¬ 
bonese alla corona , la quale non ebbe luogo 
che nel 1511 per la mancanza di Luigia dì 
Savoja madre di Francesco !• 

£’ facile rispondere a tette queste obbiezio*^ 
ni. imo. Le affittanze censuarie o enfìteuiche 
degli anni 1415 j 30 j e 5^ , non portano coti 
se alcun diritto di signorìa, ma solamente so¬ 
pra censi affcancabìli secondo Io statuto del 
Borbonese: questi tirbli non servono che a far 
conoscere che gli stabili lienati nel villaggio 
di Tret di cui trattasi nella causa sono dipen¬ 
denti dalla possessione di Chaume , e per con¬ 
seguenza sono soggetti al censo del re, come 
è stabilito da! ricanoscìmento dei Paterins. 
ado. Questa dichiarazione dei Paterins essen¬ 
do inserita nel catastìco del 1457 che contie¬ 
ne i domini! del Borbonese , dee essere consi¬ 
derata come un titolo la cui fede non può 
essete posta in dubbio ; e benché non sia fat¬ 
ta che dagli affittuali dei regligiosì, non può 
passare per una carta estranea riguardo a lo¬ 
ro, poiché la testimonianza che rendono gli 
affittuali s’accorda con le affittanze a censo 
dei religiosi dì cui sì è parlato; la verità deN 
le quali è stata riconosciuta dagli stessi reli¬ 
giosi , sì perchè ella ha servito di fondamen¬ 
to alla sentenza dei 10 settembre , con 

la quale sono condannati a pagare al domìnio 
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del re, il censo di tre mestieri di segala, e di 
sei quarti d’avena, sentenza che hanno ese« 
guita e che eseguiscono attualmente, poiché 
hanno concluso con le loro allegazioni dei 17 
ìnarzo , per essere mantenuti nel posses*:* 
so della signoria diretta sopra gli stabili situa» 
zi nella villa d’Autrien, compresi nel ricono'^ 
icimenU dei PaUrins del 1457 * Q.uesti sono ì 
termini delle loro conclusioni, che portano dal 
canto loro un’ espressa approvazione del loro 
riconoscimento , 

Q.uanto alla prescrizione allegata dai reli* 
giosì di Beìiaigne, basta per distruggere que- 
n’ obbiezione , osservare che i religiosi di Bel- 
laigne sMngannàno allorché vogliono insinuare, 
che la prescrizione era verificata a ìpro favore 
lungo tempo prima della riunione del dominio 
del Borbonese a quello della corona i Per sos¬ 
tenere questa proposizione avanzano che ques¬ 
ta riunione non è stata fatta che dopo la Con¬ 
danna del contestabile di Borbone nel laz?, 
oppure dopo la morte dì Luigia di Savoja , 
madre dei re PVancasco I nel 1551* 

Ma basta esaminare il contratto di matri¬ 
monio dì Giovanni di Borbone con Maria di 
Berry per essere persuasi che fin dall’ anno 
1400, vale a dire cinquantasett’ anni prima 
del riconoscimento dei Paterins, al quale vie¬ 
ne opposta una pretesa prescrizione, il domi¬ 
nio del Borbonese aveva cominciato a formar 
parte del dominio della corona: già è noto al¬ 
la corte che con questo contratto si fece una 
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specie di cambio, il cui eietto sì fu d’inv 
primere al ducato dei Borbonese la qualità ed 
il carattere di un vero appanaggio. I! Berry 
era un ajitico dominio della corona non era 
Stato dato al figliuolo del re Giovanni che a 
titolo d’appanaggio: Maria di lui unica fi¬ 
gliuola era incapace di succedervi; ma il re 
vuole ch’ella Io possegga , e che Io faccia pas¬ 
sare in un’altra famiglia: per tal effetto con¬ 
venne derogare alU legge inviolabile degli ap* 
panaggi ; ma nel tempo stesso per compensa¬ 
re il domìnio della corona della perdita eh’ 
essa faceva del ducato di Berry, la cui riu¬ 
nione era incontendibile , si convenne che il 
ducato del Borbonese che fin allora stato ris* 
guardato dai duchi che Io possedevano come 
un bene libero ed ereditario , apparterrebbe al¬ 
ia corona in mancanza dì maschi del ma¬ 
trimonio di Giovanni di Borbone e di Maria 
di Berry : quindi da un lato la condizione 
deir appanaggio fu sospesa rapporto al ducato 
dì Berry; ma dall’altro altresì il dominio dei 
duchi del Borbonese perde la sua prima natu¬ 
ra , e cominciò allora ad essere risguardato 
come un appanaggio; per conseguenza gli fu¬ 
rono comunicate tutte le prerogative del do¬ 
minio della corona , ed i diritti dei duchi del 
Borbonese divenendo diritti del re , cessarono 
nel tempo stesso d’essere soggetti a prescri- 
atione. In fatti la prescrizione è una spezie 
d’alienazione; e questo è ciò che fa che sic¬ 
come il dominio dei nostri re è inalienabile > 

quindi 
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quindi pure sia stato con ragione dichiarato 
imprescrittibile . Ora non si può dubitare che 
i’ alienazione del Borbonese non sia stata in¬ 
terdetta dopo il contratto deli’anno 1400: bas¬ 
tano per provarlo le lettere di Luigi duca del 
Borbonese, nelle quaiì confermando iJ dono 
ch’egli aveva fatto alia corona del suo duca¬ 
to, nei caso eh’egli ei suoi discendenti moris¬ 
sero senza figliuoli maschi, e non donando 
questo stesso ducato a Giovanni suo figliuolo 
che sotto questa condizione di reversione alla 
corona, non si riserva la facoltà d’alienarlo, 
che per tjoo lire parigine di rendita in ese¬ 
cuzione del suo testamento e di queOo de’suoi 
figliuoli mancanti senza discendenti maschj , 
con la libera disposizione di due anni delie 
sue rendite : ora se questa riserva è stata ne¬ 
cessaria per preservare al proprietario di ques¬ 
to ducato ed a’ suoi discendenti la libertà dì 
disporre d’ una piccìolissima parte del fondo & 
dei due anni di rendita , contro l’effetto del** 
la clausola di reversione che Io rendeva ina¬ 
lienabile,' a piò forte ragione questa stessa 
clausola ha operato l’effetto di renderlo ini* 
perscrittibile contro la negligenza dei posses* 
sorì , o r usurpo degli stranieri. In una paro¬ 
la dopo il momento in cui il diritto di re¬ 
versione si è verificato a favore del re, questo 
diritto ha affetto l’integrità del ducato del 
Borbonese al dominio della coróna, e questa 
unione è tanto piò favorevole in quanto che il 
re ha acquistato il diritto di reversione s ti- 
Opeye Tom^ XVlh R 
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tolo oneroso, poiché invece della rianione cer¬ 
ta e presente del ducato dì Berry j si è con¬ 
tentato d’una speranza lontana, e che allora 
sembrava molto incerta della reversione de! 
ducato del Borbonese . Quello che avvenne iiel 
1498 intorno al registro delle lettere patenti 
ottenute da Pietro di Borbone, ha potuto af 
più ai più differire a sospendere, ma non già 
impedire ed annichilare la reversione del do¬ 
minio del Borbonese . E’ vero che Pietro di 
Borbone non avendo che una figliuola nomi¬ 
nata Susanna, e quindi essendo per verificarsi 
il caso della reversione, il re Luigi XII ac¬ 
cordò nel 1498 a Pietro Borbone lettere 
patenti con le quali derogava alla clausola di 
reversione annessa nel contratto d! matrimo¬ 
nio di Giovanni di Borbone e di Maria di 
Berry, e questo in favore di Susanna di Bor¬ 
bone e degli eredi di lei maschi e femine : le 
lettere patenti essendo state portate in corte , 
il procuratore del re acconsentì , a dir vero, 
che fossero registrate, ma, primo non diede 
questo consenso , e la corte non orditiò la lo¬ 
ro pubblicazione che col peso delle condizioni 
contenute nel registro , alle quali il signor le 
Maitre allora avvocato del re, diciiiaròche sì 
riportava. S’ignora quali furono le condizio¬ 
ni , essendo perduti li registri della corte j ma 
sarebbe un fare ingiuria alla sapienza della 
corte, ed allo zelo di quelli che difendevano 
allora gl interessi del re , il dubitare che non 
siansì prese tutte le precauzioni necessarie, 
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onde conservare, per quanto era possibile i 
diritti acquistati dalla corona sopra it domìnio 
del Borbonese. In secondo luogo quando pure 
il eredito di Pietro di Borbone fosse statò 
tanto grande per ottenere dal re Luigi XII 
una derogazione piena e btale alla clausola di 
reversione, questa derogazione ^ secondo le leg¬ 
gi fondamentali del regno* non avrebbe potu¬ 
to nuocere aire suoi successori. Finalmente it 
maggiore effetto che si possa dare à questa 
derogazione , quando pure sì volesse ailonta* 
narsi dai gran principi che proibiscono I’ alie¬ 
nazione del domìnio, sarebbe il sostenere* 
eh’essa ha reso Susanna di Borbone ed i dis¬ 
cendenti di lei capaci di succedere nel duca¬ 
to del Borbonese, ed in questo supposto le 
lettere dì Luigi XII, non avrebbero potuto 
al più al più essere eseguite , che riguardo à 
Susanna di Borbone ed ai di lei discendenti * 
che erano il solo oggetto ed il Solo motivò 
della grazia del principe : ma siccome Susan¬ 
na di Borbone è morta senza figliuoli, il solo 
caso pel quale il re aveva derogato alla clau¬ 
sola di reversione non è avvenuto, e questa 
clausola è rimasta in tutta la Sua forza , co¬ 
me se non SÌ avesse mai tentato d’ infirmarla, 
in fatti questa clausola servì di principal fon¬ 
damento alla transazione stipulata dopo U con¬ 
danna del contestabile di Borbone , con la qua-^ 
le Luigia di Savoja madre di Francesco I gl* 
cedette la proprietà del dominio del Borbone- . 
se, ed alle lettere patenti del 1551, che con- 

R » 



t&o ÌHecimaterza 

sumarono la riunione di questo dominio dopo 
la morte di Luigia di Savoja. In questi titoli 
vedesi che il dominio del Borbonese , vi vie¬ 
ne considerato come la contea di Clermont 
antico appanaggio del capo della casa di Bor¬ 
bone: vi si osserva parimenti che il re non s’ 
impegna a pagare il prezzo delle alienazioni 
latte dai duchi di Borbone, che allorché fosse 
provato essere state fatte per causa giusta e 
leggictima; ora siccome una prescrizione di¬ 
retta ad estinguere una giurisdizione non può 
mai avere causa legittima ; anzi a ricontro 
essa non ha per fondamento che P usurpazio¬ 
ne del vassallo e la trascuranza degli uffiziali 
del signore ^ é evidente che per queste lette¬ 
re tutte le prescrizioni del censo vengono qua¬ 
lificate come inutili ed insufficienti , poiché 
non possono mai essere considerate che come 
alienazioni senza causa che i! re revoca es¬ 
pressamente colle sue lettere. 

Ciò pure fu deciso da molti giudizj citati e 
riferiti dal duca d’ Enguien o da’suoi affitcua- 
li; e si può dire che gli sia parimenti espressamen¬ 
te favorevole l’atto interlocutorio , col quale 
la corte ordinò, che gli afficcuali dovessero 
provare che ÌI teritorìo d’ Autrìer in cui sono 
situati gli stabili formasse parte del teritorio 
di Chaume, ed i religiosi di Bellaigne il con¬ 
trario : col qual giudizio la corte ha ridotto 
tutta la difficultà a sapere , se il territorio d’ 
• Autrier potesse come quello di Chaume com¬ 
partecipare al privilegio del dominio, ed es- 
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sere coperto dàlia prescrizione opposta dai re* 
ligiosi di Bellaìgne . Dunque sembra che non 
resti altro ad esaminare se non che le informa* 
zionì rispettive delle parti : quella dei religiosi di 
Bellaigne composta di sette testimonj > stabilisce, 

3 dir vero , che i tenitor] di Chaume e d’Autrier 
siano ora distinti e separati da una strada gran¬ 
de, dalla loro sepa-razione in parrocchie diverse, e 
dalle diverse somme delle decime; ma benché 
queste stesse differenze siano state rimarcate dai 
sette testimòni esaminati neirinformazione degli, 
appaltatori del dominio , questi stessi testimo¬ 
ni, dopo essersi trasferiti sopra i iuoghi, ed 
averli confrontati nel catastico della castella- / 
xiia d’ Herisson che fu loro comunicato , han¬ 
no tutti riconosciuto che il territorio d’Autrier 
si trova compreso negli antichi limiti e con¬ 
fini dì quello di Chaume: quindi la loro tes¬ 
timonianza confermando la dichiarazione fat¬ 
ta dai Paterins, non v*è più luogo a dubita¬ 
re che il censo preteso dai religiosi di Bellai¬ 
gne sopra i fondi de! territorio d’ Autrier , non 
sia un usurpo al quale il procurator generale 
de! re, non sia costretto d’opporsi; al che 
crede dì esservi tanto più fondato, quanto 
che per provare che il territorio di cui si trat¬ 
ta formava anticamente parte di quello di 
Chaume, basta solamente impiegare gli stessi 
titoli dei religiosi, dai quali risulta che ì fon-^ 
di eh’ essi pretendono d’ aver dato a censo so- 
no situati nell’ estensione della terra di Chau¬ 
me , la quale è certo per confessiojie degli 
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stessi religiosi, essere soggetta al censo d’ He* 
yisson j di modo chej ciò che viene opposto 
presentemente ai diritti del re, è una difife* 
renza di nome piuttosto che dì luogo » inca¬ 
pace dì nuocere ad alcun signore , e molto 
meno al re, che unisce in quest’ occasione al¬ 
la qualità di re quella dì erede dei fondatori 
dell’abbazìa di Beilaìgne , qualità che dee far 
presumere che gli antichi dominj di quest’ab¬ 
bazia , hanno formato anticamente parte del 
dominio dei duchi che l’hanno fondata, il che 
rende la riunione di cui si tratta tavorevole 
del pari che legittima. 

CIO’ CONSIDERATO ec. Fu giudicato 3 
favore del re. 
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CAUSA DECIMAQUARTA 

'B^elativa alla qi^estione di par aggio, (i) sulla 
giurisdizione della terra di san Lorenzo del* 
la Prè nel paese d' jlunis ^ 

AI SIGNORI DEf. PARLAMENTO, 

,) Supplica ii procurator generale del re dicendo, 
„ che avendo preso notizia della causa, vercen- 
„ te in corte tra il Sjg, Chesnel signore di Fou- 
„ rans, Pietro Roussies appaltatore del-patrimo- 
„ nio regio nella generalità delia Rocella, ha 
5, creduto essere suo dovere l’assumervi gìadi- 
j, zio, poiché trattasi dì una giurisdizione che 
,, si vuole eclissare e smembrare dal patrimonio 
„ del re sotto il pretesto d*un paraggio ignoto 
,, neH’Onì , dove è situata la terra dì san Lo- 
„ renzo che forma il soggetto della questione". 

Jt utte le quistioni di fatto e di diritto che 
debbono servire alla decisione di questa causa 


(i) Paraggio (parage) è il possesso di un feudo in¬ 
diviso tra molti coeredi la fede del quale vie¬ 
ne prestata a! sìg. dominante, per-la totalità, 
dal primogenito, mentre i cadetti suoi coeredi, 
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sono state discusse dalle parti; ma siccome es¬ 
se vi hanno framisto molte cose inutiiì, e 
CIÒ che haiiiso detto di vantaggioso è disperso 
in molte scritture, il procuratore del re ha 
creduto dover unire in un piccioio numero di 
riflessioni quanto le parti hanno scritto e ciò 
ch’esse hanno omesso, e che forma la vera 
difficoltà di quest’affare. 

E’ molto indifferente il sapere se le terre di 
Fourans e di S. Lorenzo fossero originariamen¬ 
te due terre distìnte, e se non abbiano com¬ 
posto che un solo corpo di signoria ; percioc¬ 
ché quand’anche il sìg. Chesnel avesse ragio¬ 
ne di sostenere contro l’appaltatore del domi¬ 
nio, che si divìdeva mal a proposito ciò che 
non doveva essere risguardato che come una 
sola terra , la sua causa sarrebbe bensì più sos¬ 
tenibile in fatto, ma non per questo sarebbe 
nulla migliore in diritto, finché non avesse 
provato, ciò che certamente non potrà mai 
fare che nello sratuto della Rocella sìa am¬ 
messo il paraggio. 

In qualunque modo vogliasi considerare il 
paraggio non si può dubitare eh’ esso non sia 


tengono la loro porzione indivisa dello stesso 
feudo sotto Tomaggio del primogenito, senza 
però rendere omaggio nè al signor dominante, 
nè al primogenita stesso, il quale solo prestala 
fece per tutti, eli garantisce sotto ii suo omag- 
gir . 
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lanieramente contrario al jus comune . Se si 
risguarda rapporto ai primi usi dei feudi, è 
certo eh’ esso era ignoto. I libri dei feudi 
che sono una delle più antiche raccolte che 
contengono gli usi che vi hanno rapporto non 
permettono aì figli del vassallo di prestare U 
fede ai lorO' signore mediante la prestazione 
personale di uno solo tra loro se non che 
quando siansi divisi: ma dopo la divisione la 
fede è dovuta altrettante volte quante sono le 
porzioni in cui il feudo è diviso. Se poi si 
consulti la disposizione delle nostre ordinanze , 
quella di Filippo Augusto che fu citata dall’ 
appaltatore del patrimonio del re contiene 
una decisione tanto precisa sopra questo pun* 
to, che il sig. Chesnel non si è proposto dì 
eluderla che col favore di quella falsa massi*" 
ma , che 1’ autorità degli statuti è superiore a 
quella deir ordinanze : sopra di che certamen¬ 
te egli avrebbe operato più saggiamente as- 
gOggettandosi alla disposizione della legge, cha 
attaccandola con argomenti che non servono 
che a provare eh’ essa non può essere combat¬ 
tuta : ma d’ altronde non vi fu mai minor 
necessità di eccitare questa pugna ineguale tra 
gli statuti e le ordinanze, poiché lo statuto 
d’ Onl dove è situata la terra in questione 
non contiene alcuna decisione che sia opposta 
a quella di Filippo Augusto. Il perchè si 
tenta dì ricorrere ad uno statuto vicino , on¬ 
de cercarvi quella contraddizione tra la legge 
e Io statuto, sopra la quale sì vuole assoluta- 
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niente fondarsi, per poter dare la preferenza 
allo statuto , Ma il procurator generale del re 
per rispondere a guest’argomento si restringe¬ 
rà in questi due principi che gli debbono ser¬ 
vire di regola. Uno che gli statuti non pos¬ 
sono pregiudicare ai diritti dei re. L’altro 
che questa massima è ancora piu certa quan¬ 
do si oppone al re non già lo statuto stesso 
dei luoghi ove sono situati ì feudi, ma un 
argomento, un esempio, un’induzione tratta 
da un altro statuto, che non essendo decisivo 
contro il re ^el suo proprio territorio, molto 
più diventa assolutamente impotente contro 
di lui in un territorio straniero. Se ciò nul- 
laostante vogliamo attenerci allo spirito gene¬ 
rale degli statuti, il procurator generale del 
re vi troverà ancora nuove prove, per dimos¬ 
trare quanto il paraggìo sia lontano dagli usi 
comuni del regno. In fatti nel gran numero 
dei nostri statuti se ne trovano appena nove 
0 dieci che Paucorizzino j il resto o l’ignora 
© Io condanna : basterebbe valersi di questo so¬ 
lo argomento tìn anche contro coloro che sono 
prevenuti in favore deli’autorità degli statu¬ 
ti, per far vedere che il paraggio è un dirit¬ 
to singolare che non può estendersi da uno 
statuto all’ altro. 

Finalmente, qualora sì voglia esaminare T 
interesse dei signori eh’ é il vero e solido fon¬ 
damento delle leggi e degli statuti in questa 
materia , si riconoscerà ancora più quanto il 
Foraggio sìa odioso in qualunque tempo sia che 
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si consideri, mentre dura , o dopoch'e termina¬ 
to . Nella sua durata , ì cadetti non essendo 
obbligati a riconoscere il signore dominante , 
il paraggio fa vedere contro i primi elemen¬ 
ti della giurisprudenza feudale , dei vassali non 
soggetti nè a prestazione di fede , nè ad alcun 
segno di dipendenza , sì riguardo al primoge¬ 
nito che riguardo al signor dominante, indi¬ 
pendenza che dura per molte generazioni, U 
quale non finirebbe mai nel Poetù , se i beni 
restassero sempre nelle stesse famiglie, e se 
si usasse la diligenza di conservare gli atti con 
cui si può provare la parentela alf infinito» 
Ma l’interesse dei signori è ancora infinita*^ 
mente più leso allorché i! paraggio sì estin¬ 
gue , poiché allo-ra segue uno smsmhrament^ e 
per parlare coi nostri antichi un abbrs'uiamen^ 
to , coi mezzo del quale il primogenito o que¬ 
gli che Io rappresenta acquista la dipendenza 
della porzione dei cadetto, e questa porzione 
che prima era tenuta in pieno feudo dal si¬ 
gnor dominante, s’allontana da lui e non ne 
dipende piu che come sub-feudo. E siccome 
il paraggio si rinnova sempre nei diversi gra¬ 
di di successione, avviene finalmente che ciò 
che resta nella dipendenza del signor domi- 
mante s eedissa e si diminuisce in tante ma- 
nìfre , che dopo alcune generazioni appena può 
ritrovarsi qualche vestigio del suo antico feu¬ 
do ; e che queste dipendenze separate in un’ 
infinità di sezioni diverse si perdono e svani- 
cono quasi interamente, o almeno cadono in 
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yua confusione ed in un’oscurità in cui noti 
si può quasi più seguirle e riconoscerle. 

Da ciò ne segue, che sebbene la Francia 
siasi Usciata abbagliare per lungo tempo da! 
preteso favore dei paraggi , se n’è talmente 
sentito il vizio e gl’ inconvenienti , che F uso 
n’è finalmente abolito nella maggior parte del 
regno. Quindi quanto piu quest’ uso viene 
esaminato o rapporto alle antiche regole dei 
feudi, o rapporto allo spirito generale degli 
statuti, o finalmente rapporto all’ interesse 
giusto e legittimo dei signori, tanto pilf si è 
convinti che ÌI paraggìo è un diritto odioso, 
singolare, esorbitante, che bisognerebbe pro¬ 
scrivere nelle provincia ove è ammesso piut* 
tosto che estenderlo in quelle che non Io co¬ 
noscono , e che finora 'T^i sono mantenute in 
possesso del diritto connine . 

II giuoco di feudo (i) permesso dallo statu¬ 
to di Parigi , e dalla maggior parte degli sta¬ 
tuti del regno, non ha alcun rapporto reale 
col paraggio! e per distruggere l’argomento 
che il sig. Chesnel ha voluto trarre dal con¬ 
fronto di due cose tanto lontane, basta osser¬ 
vare in due parole le tre differenze essenziali 
che distinguono il paraggio dal giuoco 
di feudo . imo. Nel giuoco di feudo il 


(i) Giuoc« dì feudo, ossia alienazione delle parti 
materiali del feudo senza divisione della fede 
dovuta per Ja totalità del feudo. 
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vasslllo che !o fa dee ritenere qualche dovere si¬ 
gnorile sopra Ja porzione' del feudo che alie¬ 
na , senza ciò noti si può dire che faccia giuo¬ 
co di feudo, ma lo smembra, e di un solo ne 
forma due, e la porzione alienata dipende dal si¬ 
gnore sovrano , del pari che quella che si e 
riservata il vassallo. A iT incontro nel para- 
gio le porzioni dei primogeniti non sono obbli¬ 
gate ad alcun dovere signoriale o domanìale , 
ed essi tengono le loro porzioni tanto nobil¬ 
mente quanto il primogenito tiene il resto del 
feudo , non gli debbono neppure i’ omaggio , 
e per conseguenza non v’ è alcuna parità tra 
due diritti che hanno regole e principii tanto 
diversi. ado. il giuoco di feudo non reca al* 
cun pregiudizio al signor dominante, e per 
questo motivo è stato ammesso tanto facil¬ 
mente in quasi tutti gli statuti del regno : la 
totalità del feudo resta sempre soggetta alla 
dipendenza diretta ed immediata de! signore 
sovrano , ed esso ne riceve f omaggio, ed in 
■una parola , finché egli non vuol riconoscere 
l’alienazione fatta in una parte del feudo, le 
cose restano riguardo a lui nello stesso stato 
in CU! erano prima dell’alienazione; la di¬ 
pendenza non soffre nè ecclissi nè abbrevia¬ 
mento, nè prolungamento; ed ÌI signore so¬ 
vrano non può mai temere che ciò che di¬ 
pendeva da lui in pien feudo, divenga suo 
malgrado sub-feudo. 

L’effetto del paraggio è totalmente div^srso , 
termina sempre in un vero e reale smembra- 
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mento, in forza del quale la porzione del prl-' 
mogenìto cessando d’essere tenuta in pieno 
feudo dal signore sovrano, diviene necessaria* 
mente , e senza che Io possa impedire un sub* 
feudo : quest effetto è sospeso, a dir vero in 
certi statuti , finche i discendenti del primo* 
genito e dei cadetti possono unirsi in ma* 
trimonio, in altri luoghi finché siano nel ses* 
to grado, ed in alcuni finché sì può contare 
la parentela, ma benché questo termine sia 
più o meno lontano, è certo , che gìugnerà 
sempre, e che vi sarà un tempo, in cui l’ab- 
breviamento, o la prolungazione del feudo, 
per valerci sempre dei termini energici dell’ 
antico diritto , sarà interamente consunta; sen* 
za aspettare neppure un sì lungo tempo in 
alcuni luoghi ove gli statuti ammettono il pa¬ 
lagio , basta per produrre questo effetto , che’ 
il primogenito alieni il corpo del feudo, ed 
in tutti che i primogeniti vendano la loro 
porzione : perciocché dal momento che uno 
straniero prende il luogo d’ uno di quelli tra 
cui la natura e la legge stabiliscono V egua¬ 
glianza eh’è il fondamento del paraggio la di¬ 
pendenza della porzione dei cadetti si allenta* 
na di un grado , ed il primogenito o quegli 
che Io rappresenta si pone nel luogo del si¬ 
gnore sovrano, e gli fa soffrire mediante quest’ 
interposizione una vera ecclissi , che diminui¬ 
sce consìderabilmente gli onori e le utilità del 
feudo dominante. Dopo di ciò non v’è luogo 
a sorprendersi se il giuoco di feudo sia sem- 
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pre stato esteso favorevolmente da ua luogo 
air altro j perchè esso è indifferente ai signori 
sovrani, laddove il paragio è sempre stato ris¬ 
tretto, perchè esso è direttamente opposto al 
loro interesse. 

jzo. Il giuoco di feudo è vantaggioso al pub¬ 
blico, perchè tende a facilitare il commercio 
dei beni e favorisce la libertà, che le massi¬ 
me rigorose dei feudi ristringevano in limiti 
ristrettissimi e sovente opposti al bene delle 
famiglie: esso è un temperamento innocente, 
in forza del quale una giurisprudenza più il¬ 
luminata ha trovato il mezzo di conciliare 1* 
interesse dei signori di feudo con quelli dei 
vassalli, che la necessità dei loro affari cos¬ 
tringe ad alienare una porzione del loro pa¬ 
trimonio . II vassallo gode del suo bene e ne 
trae il soccorso di cui abbisogna ; ma questo 
non è che un giuoco rapporto al signore, per¬ 
chè r alienazione d’una porzione del feudo 
non reca alcun pregiudizio alla sua dipenden- 
za, che si conserva in tutta la sua integrità, 
qualunque cangiamento avvenga nel fondo che 
n* è la materia ed il soggetto. Per queste ra¬ 
gioni il giuoco di feudo è divenuto il diritto 
comune della Francia, e l’introduzione di 
questo diritto è fondata sopra quella regola 
SI equa che vuole che ciò eh’è utile a certe 
persone, e non fa torto ad altre, sia sempre 
ammesso favorevolmente. Ma non è lo stessa 
del paraggio : questo diritto non è nè necessa¬ 
rio, nè utile rapporto al commercio dei feu* 
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di, le famiglie non ne ricevono alcun soccor¬ 
so, ed ì signori dominanti vi soffrono un gran 
pregiudizio: il perchè la stessa regola che ha 
fatto estendere il giuoco dì feudo , dee far 
rigettare tutte le estensioni che si vogliono 
dare al paraggfo. 

Dopo aver raccolto nelle tre prime riflessió¬ 
ni le osservazioni generali che sì possono fare 
sopra il paraggi© considerato in se stesso , bi¬ 
sogna passare a ciò che risguarda questo steS‘ 
so diritto rapporto allo statuto peculiare d’ 
Oni o della Rocella , il che si ristrìngerà 
alle quattro seguenti riflessioni. 

imo. Lo statuto della Rocella non ammette 
espressamente il paraggio : U verità di questa 
proposizione è egualmente riconosciuta e dal 
sig* Cbesnel > e dall’ appaltatore del'regio pa¬ 
trimonio, poiché dal silenzio appunto dello 
statuto sopra il paraggio è nata la presente 
questione. 

xdo, 11 paraggio non è nel numero di quelle 
disposizioni statutarie che si possono supplire 
in quegli statuti in cui mancano come nello 
statuto della Rocella : la verità , di questa prO' 
posizione si è mostrata anticipatamente quan¬ 
do sì è fatto vedere che il paraggio è un di¬ 
ritto singolare, contrario allo spirito generale 
del diritto francese ed all* interesse dì tutti i 
signori . Ora siccome non sì estendono che le 
cose favorevoli, e si restringe alToppostoquel¬ 
le che sono odiose, non resta più che a con¬ 
cludere da tutte le riflessioni fatte sopra il pa¬ 
raggio 
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ragìo considerato in se stesso, che non è esten¬ 
dibile dagli statuti che Io ammettono a quel« 
li che non ne parlano. Cercasi dunque inutil* 
mente dì prevalersi dell* esempio dello statuto 
del Poitù vicino a quello della Rocella , S’ 
vero- che Carlo Dumoulin ha detto che vi er& 
Taso di supplire collo statuto dei Poitìi a ciò 
che manca in quello della Rocella , ma pri¬ 
mieramente sembra che questo giureperito ha 
principalmente avuto in vista nella postilla ci¬ 
tata di escludere le applicazioni che si potreb¬ 
bero fare dello statuto della Santongia a quello 
della Rocella: hìc consuetudo suppieri soUt fsr 
consuetudi-nem PìBauisnsem , 0 “ non por XaniO'^ 
nensem quec est alterius parlamenti . imo. Per 
ispiegare il vero senso dì quéste postille , e 
per conciliare il Dumoulin col Chopin , 
che dice all’opposto, che gli abitanti della 
Rocella sérvonsì dello statuto di Parigi per 
g^jpplìfg a ciò che manca al loro, basta atte¬ 
nersi alla distinzione fatta del Rigier nella sua 
prefazione allo statuto delia Rocella, Ecco co¬ 
me egli parla. Quando in questo statuto trat¬ 
tasi di una materia con oscurità ed ambigui* 
tà la spiegazione ed il supplemento per rischia¬ 
rarla può essere desunta da quello del Poi tu 
ove si parli dello stesso soggetto , purché la 
sua disposizione non sia contraria al diritto 
comune delia Francia ed alla ragione genera¬ 
le . Perciò secondo h giudiziosa osservazione 
dì quest’ autore sono egualmente necessarie 
due condizioni per poter estendere la disposi- 
Opere Tom. XFU* § 
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'iione dello statuto del Poitù a quello della 
Roceila, V uno che lo statuto della Roceìla 
abbia trattato della stessa materia di quello dei 
Poitù, benché in una maniera meno esatta 
e meno perfetta, l'altra che la decisione del¬ 
lo statuto del PoitCì che si vuole applicare a 
quella della Roceila, non abbia nulla di con¬ 
trario al jus comune. Ora nel caso nostra 
mancano tutte e due queste condizioni . 
Imperciocché imo., siccome lo statuto della 
Roceila non contiene alcuna disposizione sopra 
la materia del paraggio, se si volesse prendere 
la libertà di supplirvi con quello del Poitii, 
in tal caso non sarebbepiù un rischiarare inter¬ 
pretare e perfezionare uno statuto coll’ altro , 
ma sarebbe un introdurvi un diritto tutto nuo¬ 
vo ed aggiugnervi una materia interamente 
ignota a quello statuto, di cui deesi presume¬ 
re che non ne abbia voluto parlare , essendosi 
in ciò riportato al )us comune . 

zdo. Ciò che in questo luogo si vuol suppli¬ 
re coll’esempio dello statuto de! Poitù, è un 
uso singolare che resiste al jus comune della 
Francia e della ragione. Quindi in qualunque 
modo sì voglia considerare l’argomento dedot¬ 
to dallo statuto del Poitù non può essere di 
alcuna autorità, finalmente per togliere per¬ 
fino il menomo dubbio che potrebbe far na¬ 
scere la postilla del Dumoulin , bisogna riflet¬ 
tere che qualora si potesse far uso delio statu¬ 
to del Poitù per supplire a quello della Ro- 
cella, ciò si potrebbe fare unicamente nelle 
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ElìaterJe dove il merito delle disposizioni fosse 
sìmile , e dove si potesse credere che fossero 
stace dettate 1’una e l’altra dallo stesso spiri¬ 
to ; ma ciò per niente verificasi nella materia 
che dà luogo alla psesente quistìone, vale a 
dire nei paraggi e nei diritto di primogenitu* 
ra . Anzi osservasi a rincontro una gran dif* 
ferenza tra questi statuti in questa material 
nel Poitù il primogenito nobile ha i due ter¬ 
zi dei beni nobili feudali oltre la sua antipar* 
te > nell* Onì all’opposto il primogenito non 
ha che ÌI quinto oltre la sua antiparte , e com¬ 
partecipa egualmente co’suoi fratelli e sorelle t 
nel Poitù il diritto di primogenitura ha luo¬ 
go anche in linea collaterale » nell’Onì non 
sì estende oltre la linea retta. Potrebbesi spìn¬ 
gere piò oltre il paragone , ma questi due ar¬ 
ticoli sembrano piu che bastevolì per mostrare 
che questi due statuti non sono stati formati nella 
stesso spirito rapporto alle divisioni, e che non 
sì potrebbe spiegare T uno per l’altro senza 
ferire quella regola inviolabile della nostra giu¬ 
risprudenza , che le omissioni che sì trovano iti 
alcuni statuti debbano essere supplite da quel¬ 
li che sono stati compilati nello stesso spirito. 
Molto più male a proposito sì è citato da! 
slg. Chesnel lo statuto di Parigi, poiché in 
esso non trovasi che il giuoco dì feudo di cui 
egli ha bensì tentato dì valersi per autorizza¬ 
re il paraggìo , ma già si è dimostrato tanto 
evidentemente le differenze che distinguono il 
paraggio dal giuoco di feudo , eh’è inutile ilrìs- 
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pendere di nuovo a quest’argomento. Vi ss 
aggi ugnerà solo , che se fosse vero che jI pa» 
saggio non fosse che una specie di giuoco di 
feudo, è lungo tempo che il paraggio sarebbe 
ammesso nello statuto di Parigi , ed io tutti 
gli statuti simili,' con tutto ciò ÌI signor Ches- 
nel non ha potuto allegare , e non allegherà 
mai alcun esempio dì paraggio in questi statu¬ 
ti . Ed in fatti resiste interamente al loro spì¬ 
rito come sarebbe facile provarlo, con maggior 
estensione, se questa prova potesse essere di 
qualche utilità per le difesa della causa del 
re • 

E’ inutile esaminare se il paraggio possa es¬ 
sere introdotto nella provìncia della Rocella 
ad esempio degli statuti vicini: questa è una 
questione che l’uso costante dell’On'i, ren¬ 
de assolutamente superflua , poiché è cosa in¬ 
dubitabile che il paraggio non vi è noto, è che 
vi sì segue sempre esattamente la disposizione 
de! jus comune. Questo fatto che da se solo 
potrebbe essere decisivo non può più essere ri- 
vocato in dubbie. imo- Esso e attestato dal 
comentatore dello statuto della RocelU , il 
quale assicura che una delle differenze che 
distìnguono lo statuto d’ Oui da quello dell’ 
Angumese si è che nell’ultimo viene ammes¬ 
so il paraggio, laddove nel primo non è prati¬ 
cato. E’ vero che il comentatore aggiugne , 
esservi nulla ostante due terre nei territorio 
d’ Onì nelle quali ha luogo il paraggio; ma 
questa è un’eccesione fondata sopra titoli par- 












^a'tfsA Viscaìè • 17^ 

tlcolaVi die conferma la regola invece dì dis* 
truggerla. ad'o. Quest’uso della provìncia d’ 
Gni è stato sì solennemente autorizzato dal 
giudizio del 1^87 prodotto dall’appaltatore del 
dominio , che non può rimaner ombra dì 
difficuità su questo punto. II sig. Chesnel ha 
cercato invano di diminuire T autorità di ques¬ 
to giudizio , pretendendo che il vero motivo 
per cui seguì quel giudizio fosse che in quel 
caso vi era stato stabilito un par aggio da una 
convenzione posteriore alla divisione . Obbie¬ 
zione mal fondata in fatto come fu dimostra¬ 
to dall’appaltatore, e molto meno fondata in 
diritto; poiché se il paraggio avesse avuto luo¬ 
go di pien diritto neU* Oiiì come nel Poi- 
tu , non si avrebbe bisogno di fare un’ espres¬ 
sa menzione delle divisioni ; poiché sarebbe as¬ 
surdo il pensare che le parti potessero perde¬ 
re quel diritto che loro appartenesse in virtù 
dello statuto nello stesso momento delk divi¬ 
sione, perchè avessero creduto opportuno con¬ 
fermarlo e ratificarlo con una convenzione se-' 
parata . 

Finalmente tutte queste ragioni ricevono un- 
nuovo grado dì forza e dì autorità allorché 
vengono impiegate in difesa della causa dei 
re ; poiché i suoi diritti superiori agli statuti 
non pottebbero mai dipendere dall' accidente 
delle induzioni arbitrarie con le quali si vo¬ 
lesse applicare uno statuto all’altro. Potreb-» 
besì forse introdurre contro il re da una pos¬ 
tilla dubbiosa o mal applicata di lyi comenta** 

•S 5 



Dicimaquaria 

tore, un diritto, che per ristringere in una 
parola quanto sì è detto nei diversi confronti 
fatti , non è fondato che sopra un uso con* 
trario al jus comune; uso differentissimo dal 
giuoco di feudo, che Io statuto della Rocella 
non ammette espressamente , e che non può 
esservi supplito nè dall’ autorità dello statuto 
dì Parigi, nè dalla disposizione di quello del 
Poiiù ; uso finalmente condannato dalla pra» 
tica costante ed universale della provincia dell’ 
Oni qualora ne vengano eccettuati due feu¬ 
di , e da un giudizio che confermando i di¬ 
ritti dei signori particolari di quella provin¬ 
cia, molto più a messo aJ coperto quelli del 
je da tutti gii sforzi che si possono fare per 
attaccarli. 

CIO’ CONSIDERATO, piacciavi ammette¬ 
re T intervento del procuratore generale del 
re ec. £‘ così fu giudicai^ 
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CAUSA DECIMAQUINTA 

Ch* è la seconda 

Meli a questione relativa al par aggio sopra la di« 
pendenza della terra di san Lorenzo delli^ 
Prè* 

Al SIGNORI CER lARlAMENTO. 

), Supplica il procurator generale del re ^dicendo 
j) che sebbene 5 principi stabiliti nell informa» 
j, alone fiscale d’intervento presentata li ì 4 lu» 
glio passato nella causa pendente in corte tra 
„ il sig. Chesnel e l’appaltatore del patrimonio 
s> regio della Rocella) siano pià che sufficienti 
jj per distruggere tutte le obbiezioni fatte dal 
3) sig. chesnel nella sua allegazione intimata gU 
j, Il del presente mese: ciò nullaostante per 
„ nulla omettere che possa risguardare la difesa 
„ dei diritti del re, il procurator generale ha 
creduto dover rispondere piu somtnatìaniente 
yy che sarà possìbile seguendo Io stesso ordine 
„ che sì è prescritto nella sua prima informa» 
,, zione”. 

Y l a prima riflessione con cui il procurator 

generale ha cominciato queir allegazione non 
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ì\*ierìtava alcuna contradizione , e perciò non 
fn contradetta, nè è stata ripetuta che per 
dinotare il vero stato delia questione . La 
seconda molto più importante consisteva nel 
far vedere che il paraggio è contrario a! jus 
comune, il che il procurator generale del re 
ha creduto avere sufficientemente dimostrato 
con quattro specie di prove egualmente incon- 
tenclibili. La prima coli*'autorità degli antichi 
usi dei feudi : la seconda colla disposizione 
delTordìnanze di Filippo Augusto: la terza 
collo spirito generale degli statuti : la quarta 
col comune interesse dei signori feudatari. 

Il sig. Chesrjel ha risposto alla prima dì 
queste prove che secondo il diritto dei Lom¬ 
bardi contenuto nei libri dei feudi, era per¬ 
messo ai grandi ed anche ai piccioli vassalli 
di subinfeudafe una porzione dei feudi che 
possedevano ; dal che volle concludere che do¬ 
veva essere permesso ancora il paraggìo , poiché 
esso finisce in una vera subinfeudazione , men¬ 
tre la porzione del cadetto comincia ad 
essere tenuta in subfeudo dal signore sovrano , 
ed in pieno feudo dal primogenito allorché 
termina Ìl paraggìo; Due risposte scioglieran¬ 
no pienamente quest’obbiezione . La prima sì 
è che qui sì cangia notabilmente Io stato del¬ 
la questione . Imperciocché in questo caso non 
trattasi di sapere, se ogni vassallo avesse an¬ 
ticamente la libertà secondo gli antichi usi dei 
Lombardi di fare un feudo del proprio patri¬ 
monio , ma trattasi unicamente di considera- 
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se il paraggio ammesso in molti dei nostri 
statuti, se la garantia dei cadetti sotto 1’, 
omaggio del primogenito , finalmente se la 
conversione di una porzione dì feudo in sub¬ 
feudo, eh’è una necessaria conseguenza del 
paraggio avessero luogo secondo gli antichi usi 
dei libri feudali. Sì è provato chiaramente l’ 
opposto coi termini decisivi del titolo 77 del 
libro ; ^ 'vero feudnm partitum fuerit qmt 
parte! tot ermi fidelitaies, Si ha dunque avu¬ 
to ragione allorché sì disse che il paraggio era 
interamente ignoto nell’ antico diritto feuda* 
le , e non si è fatta questa riflessione che coU’ 
appoggio deir autorità d’uno dei piu dotti giu¬ 
reconsulti francesi, del celebre Francesco Ra- 
gueau , il quale sì spiega nel seguente modo 
sopra la parola paraggio? beee cmtem heneficia 
qtiis Galli ce moribus jnre parili tenentur inco¬ 
gnita ftieruni Longobardi! , La seconda risposta 
si è che per stabilire il preteso favore del pa* 
raggio in questa causa il signor Cbesnel non 
dee trarre alcun vantaggio dall’ antica libertà 
dì cui godevano i vassalli secondo il diritto 
de’ Lombardi rapporto alla submieudazione , 
Questa libertà non veniva accordata favorevoF 
mente ai vassalli, se non che in quanto non. 
avevano la facoltà d’alienare i loro feudi sen¬ 
za la espressa permissione del signore sovra¬ 
no: ed appunto per compensarli dì questa spe» 
eie d’interdizione, veniva loro permesso di 
poterli almeno concedere in feudo come Ii ave* 
vano ricevuti dai loro signori. Ma dacché ì 
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vassalli s! sotto liberati da questa servitù, ed 
5 feudi sono entrati in commercio come gli 
altri beni, si è cominciato a ricusare ai prò- 
prietarj de’ feudi la libertà dì subinfeudare, 
in guisa che oggidì forse il sig. Chesnel è il solo 
che ardisca mettere in dubbio la verità di 
questa massima, che la subinfeudazione sia 
assolutamente contraria al juscomune. Questo 
dunque è un prevalersi inutilmente dei vesti* 
gì antichi di una libertà che non esiste più , 
e che non era fondata allorché sussisteva se 
non che sopra la proibizione d’alienare ì feu¬ 
di, proibizione eh’è stata abrogata da molti 
secoli. 

11 sig. Chesnel ha in seguito attaccato la 
seconda prova della prima riflessione con ar¬ 
gomenti ancora più singolari, perciocché ecco 
ciò ch’egli oppone alla disposizione dell’ordi¬ 
nanza di Filippo Augusto. Dice primieramen¬ 
te che quest’ordinanza non si trova nelle com¬ 
pilazioni stampate delle ordinanze dei nostri 
re , e che il Gaenois non 1 ’ ha notata nella 
cronologia di quelle di Filippo Augusto 4 ma 
se quest’ autore ha mancato d' esattezza , la 
sua negligenza è stata supplita dal Chopin, 
dal Ducange, dal Thaumassiere e da altri. 
Che se oltre queste autorità il sig. Chesnel 
vuole assolutamente cercare questa legge in 
una raccolta stampata delle ordinanze, la tro¬ 
verà nell’ appendice del Fontanon ove è tra¬ 
scritta interamente. Finalmente se occoresse 
ancora qualche cosa più autentica per provare 
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resistenza di quest’ordinanza, il prociirator 
generale del re, ne produrrebbe una copia 
tratta dal tesoro delle carte , ove si conserva 
nel suo originale ed ore si trova ancora nel 
registro del re Filippo ^uo autore; non ha ere*» 
duto finora che fosse ^lecessario prendere una 
tal precauzione per assicurare la fede dì un* 
ordinanza tanto celebre. 

Il sig. Ghesnel aggiugne in progresso per 
combattere questa stessa legge eh’ essa non è 
stata fatta pel Poitù nè per la Rocella e la 
Santongìa che appartenevano a duchi o conti 
sovrani nei loro paesi , sendo che queste prò- 
vincie non sono state riunite alla corona che 
nel 1259 riguardo al Poitù, e sotto Luigi 
XI riguardo all’ altre. Il procurator generale 
del re vuol bene scusare in questo luogo !* 
ignoranza del sig. Chesnel, e presumere che 
per un’estrema inavvertenza solamente abbia 
accumulato in si poche parole un si gran nu» 
mero di errori dì fatto e di diritto : sarebbe 
necessaria una lunga dissertazione per com* 
batterli e convincerli pienamente, ma sicco¬ 
me lo stato presente dell’affare non permette 
simili digressioni, basterà indicare questi erro¬ 
ri , e ciò basterà per confutarli. Primo erro¬ 
re di fatto in quanto si suppone che il Poitù 
non fosse riunito alla corona che nel 1159 , e 
che le provincia d’ Onl ' e della Santongìa 
non ricevettero questo stesso onore che sotto 
il isgno dì Luigi XI, E’vero che queste pro- 
vìncie passarono in possesso del re d’Inghil- 
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terra dopo il divorzio di Luigi il giovine coH 
la regina Alienerà, pel matrimonio di questa 
principessa con Hnrico re d’Inghilterra , ma 
nissuno v’ha che ignori che pel giudizio ce* 
lebre di Filippo Augusto seguito nel iìq» 
contro Giovanni senza t^rra , T Acquitania , il 
Poitùj l’Onl , la Santongìa, e tutte le al» 
tre provincie e signorie eh’esso possedeva in 
Francia furono confiscate e riunite di diritto 
al dominio delia corona . Ognuno sa parimen¬ 
ti che Filippo Augusto volendo unire la forza 
dell'armi all’autorità della sua giustiziarsi 
rese padrone di quasi tutta la provincia del 
Poitù; i cui baroni, secondo la testimonìan* 
za dì Rigord autore contemporaneo, gli rese¬ 
ro l’omaggio immediato che rendevano prima 
a! re d’Inghilterra , il che pure risulta dalla 
testimonianza dì tutti gli storici di quel tem¬ 
po. In quel tempo, a dir vero, la Rocella 
mancava ancora a Filippo Augusto , come 1’ 
osserva Io stesso Rigord, ma Luigi VIIE com¬ 
pì ciò che suo padre aveva cominciato , e se 
ne rése padrone nell’anno 1114. Egli poi ve¬ 
dendosi pacifico possessore della contea del 
Poitù e delle provincie vicine , le diede in 
appanaggio ad Alfonso suo quarto figliuolo col 
suo testamento, e nissuno ha dubitato che 
questo principe non abbia posseduto la contea 
del Poitù lungo tempo avanti il trattato del 
ji59 coi quale il re d’Inghilterra rinunzìò ad 
ogni diritto ch’ei poteva pretendere. Dopo il 
giudizio del Jioi e le conquiste di Filippo 
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Augusto e dì Luigi Vili suoiìgtiuoio, il Por-» 
tu , ta Santongia e V Oni hanno sempre 
formato parte del patrimonio delia corona fi¬ 
no allo sfortunato trattato di Bertigny fatto 
1 ' anno 13*^0» il quale per altro ebbe breve du¬ 
rata riguardo al Foitu , che fu ripreso da 
Carlo V nell’anno 136^ j e ch’ egli diede in 
aumento d'appanaggio a suo fratello Giovanni 
duca di Berry senza che dopo quell’ epoca sia 
mai stato separato dal patrimonio della coro¬ 
na < La Rocella riconquistata contro gl’ Ingle¬ 
si nel *37^ ebbe la stessa sorte j ed è difficile 
concepire come sì abbia potuto avanzare a 
fronte di fatti tanto certi e tanto noti , che 
il Poitu non sia stato riunito alla corona che 
nei 1159 , e che la Rocella abbia cominciato 
a formarne parte solamente sotto Carlo VU 0 
Luigi XI. 

Secondo errore di fatto ancora più grande 
del primo, in quanto sì ardisce dire che i con¬ 
ti del Poìtù, ed i duchi dì Gujenna fossero 
sovrani in quella due provincie , come se non 
fosse certo che f una e V altra hanno sempre 
formato parte del regno ; come se sì potesse 
ignorare che la Gujenna era una delle sei an¬ 
tiche dignità di pari; come se gU omaggi re¬ 
si a! re dai duchi e conti di queste due prq- 
vincìe fossero tìtoli oscuri od equìvoci ; come 
se l’autorità del re nelle terre de’suoi vassal¬ 
li potesse esser rìvocata in dubbio; e come se 
essa non sì fosse lutrxinosamente spiegata con 
giustizia sopra quello, che era nel tempo stesso 
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duca d’ Aquìtania e conte del Poitù con que! 
famoso giudìzio che Io spogliò di quelle due 
gran provìncie e dì molte altre signorìe che 
aveva nel regno. 

li sig. Chesnel non sembra niente pììi feli» 
ce in diritto di quello che Io è nel fatto • Il 
primo errore in diritto consiste nella supposi¬ 
zione ch’ei fa che le ordinanze che i nostri 
re emanavano anticamente non erano rìsguar* 
date come vere leggi nelle terre dei loro vas¬ 
salli . 5’eì si Ibsse contentato di dire che nei 
tempi dì disordine e di licenza , è avvenuto 
sovente che i gran signori del regno usurpan¬ 
do quel potere che loro non apparteneva , pre¬ 
tendevano d’essere esenti da quelle ordinanze 
che offendevano i loro particolari interessi ; e 
che quindi vi sono molte leggi giuste e salu¬ 
tari rimase ineseguite per lungo tempo in mol¬ 
te provincie del regno, il sig* Chesnel non 
avrebbe avanzato nulla che non fosse noto a 
tutti quelli che hanno la più leggiera tintura 
della storia francese . Ma pretendere che per¬ 
chè in tempi di ribellione e di disobbedienza 
le ordinaze dei re non sono state pienamente 
eseguite, debbasì concludere da questo che 
esse non avessero alcuna forza nelle terre dei 
vassalli della corona , sarebbe un volere che la 
violenza prenda il luogo della giustizia, la 
contravvenzione alla legge sìa risguardata co¬ 
me la legge stessa, e l’abuso divenga il di¬ 
ritto comune. Non così la pensava uno dei 
primi oracoli della giurisprudenza francese eoe 
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viveva nello stesso secolo in cui emanò Tor* 
dinanza di Filippo Augusto, dal quale il sig. 
Chesnel avrebbe potuto apprendere quale fos» 
se allora V autorità delle ordinanze dei nostri 
re, malgrado l’usurpo che i vassalli della, co¬ 
rona avevan fatto d’una gran parte dei regi 
diritti. Del Beaumanoir intende di parlare iti 
questo luogo il procurator generale del re ^ 
Ecco le sue parole: Quandù il re fa uno sta*> 
bilimenio speciale nel suo dominio ^ i baroni nel* 
le loro terre s'attengono alle antiche leggi : ma 
quando lo stabilimento è generale ^ deeosser^ar* 
sì in tutto il regno poiché considerasi emanato 
dal gran consiglio . Tale dunque era la distia* 
zìone che facevasi allora sopra la questione che 
il sig. Chesnel ha voluto troncare in una sola 
parola contro V autorità del re : se le ordi¬ 
nanze del re risguardavano specialmente il suo 
dominio, non impedivano aì baroni di seguì* 
re i loro antichi usi nella giurisdizione dell® 
loro signorie ; ma allorché trattavasi di un* 
ordinanza generale, non sì dubitava cb* essa 
non dovesse osservarsi in tutta la Francia, e 
supponevasì sempre che fosse fatta pel bene 
comune del regno, oltre di che non si vede 
dì quale utilità fosse per riuscire al sig. Chea* 
nel V avanzare una proposizione tanto' contra¬ 
ria alla sane massime della nostra giurispru* 
denza antica e nuova, poiché quando pure 
fosse vera non potrebbe avere alcuna applica¬ 
zione alla presente controversia, perciocché 
dì cosa trattasi oggidì.^ Di sapere se Tordi- 
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nanza del 1209 sia stata fatta per la provin¬ 
cia d’ Onl e se abbia dovuto esservi piena¬ 
mente osservata , Ora si è dimostrato che 
questa provincia allora era riunita di diritto 
al dominio della corona , al quale fu riunita 
in fatto alcuni anni dopo ; quindi quando pu¬ 
re si avesse la temerità di rescrignere le anti¬ 
che ordinanze dei nostri re nei confini del lo¬ 
ro dominio, bisognerebbe confessare che sic¬ 
come l’Onì formava parte del regio domi¬ 
nio allorché fu emanata T ordinanza di Filip¬ 
po Augusto j non vi sìa provincia nel regno 
che abbia dovuto essere più soggetta all’ osser¬ 
vanza di questa legge. Dopo ciò è facile ris¬ 
pondere a quello che il sig. Chesnel ha ag¬ 
giunto alla sua prima obbiezione , allorché pre¬ 
tese che il re avesse derogato alla disposizio¬ 
ne delle sue ordinanze coll’ autorizzare la 
compilazione degli statuti ; che inoltre gli sta¬ 
tuti non debbono essere suppliti colle ordinan¬ 
ze j come osserva il Dumoulin > ma con altri 
statuti, i quali secondo Io stesso autore for¬ 
mano il jus comune del regno. Tutte queste 
ragioni che possono esser vere in un senso, e 
false nell’altro, sono inapplicabili al caso nos¬ 
tro per due ragioni decisive. La prima, per¬ 
chè trattandosi d'una giurisdizione apparte¬ 
nente al re e formante parte del suo domì¬ 
nio, deesi regolare con principi superiori e 
soprattutto colla disposizione delle sue ordi¬ 
nanze, alle quali finora non sì è mai pensato 
che il re abbia voluto derogare contro se me¬ 
desimo , 
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desimo, o ordinando o confermando la com-» 
pilazione & Ja riforma degli statuti . Perciò Q 
bensì vero come V osserva il sig. Chesnet , che 
ordinariamente gli statuti formano ciò che si 
chiama il jns consune nelle materie soggette 
alle disposizioni municipali ogni qualvolta se 
ne parli negli statati ; ma non v’ è luogo nep¬ 
pure a dubitare che nelle cause risguardanii il 
domìnio del re, le sue ordinanze non debba¬ 
no essere superiori all’ autorità, degli statuti . 

La seconda ragione si è, che come il prò- 
curator generale del re ha già osservato nella 
sua prima informazione j non si può opporre 
al re in questa causa 1 argomento comune cha 
traesi ordinariamente dall’ approvazione eh 
egli ha data alla compilazione ed alla riforma 
degli statuti , perchè nell’ Oni non v* è al¬ 
cuna disposizione statutaria che resista all or¬ 
dinanza dì Filippo Augusto . Non v'è dunque 
nel caso, nostro , e non si può ripeterlo ahba.s- 
tanza , non v’è un contrasto tra l’ordinanza 
e Io statuto ; e questa forse è la prima volta 
che si ha avuto il pensiero d’opporre ad un’ 
ordinanza precisa l’argomento dedotto, non 
già dallo statuto del luogo, ma da uno statu¬ 
to vicino . 

Il procurator generale del re aveva detto in 
terzo luogo che bastava consultare io spirito 
generale degli statuti , per convincersi che il 
paraggio è contrario al jus comune, poiché non 
avvi che un picciolo numero di luoghi ove sia 
ammesso o conservato e per tutto altrove o s' 
Opere Tcm* XVIL T 
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ignora o si condanna. Per rispondere ad utì 
argomento sì convincente il sig, Chesnel ha 
Fatto due obbiezioni. La prima che i feudi 
sono patrimoniali , che ciascuno dee essere pa¬ 
drone di-disporre del suo patrimonio, che in 
questo consiste il vero jus comune , e che ap¬ 
punto sul fondamento di questo principio il 
Loyeseau ha detto, che i vassalli in Francia 
possono subinfeudare ed assoggettare a censo 
parte del loro patrimonio, li che egli intende 
riguardo allo stesso re , dal che il sig. Ches* 
nel conchiude, che siccome il paraggio noti pu6 
essere odioso se non in quanto si termina in 
una vera subinfeudazione , non si debba ris- 
guardarlo come contrario al lus comune. 11 
procuratore del re si contenterà di rispondere 
in una parola a quest’obbiezione , che contali 
generalità non si dee decidere una questione 
feudale: è bensì vero che la libertà naturale 
è favorevole ; ma le leggi che quasi non sono 
fatte che per limitarla e per restringerla iti 
un’ infinità di maniere diverse , sono ancora 
più favorevoli. Quindi , senza trattare ques¬ 
tioni vaghe ed indefinite, bisogna esaminare 
in questa rrateria*ch’è tutta di jus positivo 
ciò eh’è stato stabilito dal maggior numero 
degli statuti e dagli usi ammessi nel regno, 
ji che forma e determina realmente il Jus co¬ 
mune . Ri uardo all’opinione del Loyseau , il 
sig. Chesnel non avrebbe dovuto citare un au¬ 
tore che lo condanna formalmente: è vero che 
quest’ autore dice che i duchi, 1 tiìarchesi ed 
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ì conti dovrebbero godere della prerogativa di 
poter subinfeudare secondo 1 antico uso feu» 
date ) ma conviene nel tempo stesso cbe fjues* 
ta prerogattva sìa mal osservata in praticaj c 
perciò confessa che i‘uso è contrario alla sua 
opinione E aggìugne inoltre che questo privile¬ 
gio non passa al grado inferiore j e eh’è 
fuori dì dubbio che gli altri piccioli signori 
che dipendono dai re o da altri non possono 
subinfeudare. Ora ja tetra che possedè il sig. 
Chesnel non è certamente decorata dal tìtolo 
di ducato , contea o marchesato , quindi il so¬ 
lo autore che ha citato in appoggio della pre* 
tesa libertà dì subinfeudare, è assolutannente 
contro dì luì * 

L’ultima obbiezione del sig. Chesnel c va¬ 
ramente assai più speciosa come quella con 
cui pretenderebbe provare che il maggior mi- 
tnero degli statuti sia favorevole al paraggìo* 
Il procurator generale del re potrebbe , a dir 
vero, dispensarsi dal rispondere ad un tale ar» 
gomento ; perciocché quando i! re ha in suo 
favore l’antico uso feudale e U disposizione 
di un’ ordinanza fatta unicamente per decide¬ 
re la presente quistione, non si farebbe che 
una cosa inutile opponendoglisi l’autorità de¬ 
gli statuti, quando pure il sìg, Chesnel po¬ 
tesse lusingarsi d’avet in suo favore il maggior 
numero. Ma per disgombrare perfino il me¬ 
nomo dubbio in un affare s\ importante ove 
trattasi dì fare una specie di decisione gene¬ 
rale per tutte le giurisdizioni del re nella pro- 

T a 
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vincia «eirOnl, ii procurdtor generale de! 
re crede dover fermarsi in questo luogo , onde 
far vedere quanto il sig. Chesne! si sìa ingan¬ 
nato nei principi di questa numera:5Ìon£, per¬ 
chè ha preteso far passare per diritto il più 
universale , ciò che in fatti non è che un uso 
singolare. Piimieramente suppone che vi sia¬ 
no solamente settaniare statuti generali nel 
regno , iuppone in secondo luogo che da ques¬ 
ti settantatre statuti bisogna levarne dodici 
che non parlano di materie feudali, Aggiu- 
gne in terzo luogo che tra gli statuti che trat¬ 
tano espressamente di queste materie, ve n’ 
ha otto soli che escludono il paraggio. Pre¬ 
tende all’opposto in quarto luogo che dieci 1 q 
ammettono espressamente . Sostiese in quinto 
luogo che ai dieci che Io stabiliscono formai- 

mente, bisogna aggiugnervene altri quindici 

che lo ammettono indirettamente , poiché la¬ 
sciano la scelta ai cadetti di prestare romag- 
gio al sovrano od al laro primogenito . Final¬ 
mente sostiene in ultimo luogo che ve ne res¬ 
ta ventotto che non parlano sopra la questio¬ 
ne del paraggio alla testa -dei quali pone lo 
statuto dì^ Parigi. Sopra tutte queste supposi¬ 
zioni stabilsce dipoi il fiìscema col quale ha 
intrapreso di provare che il paraggio è con¬ 
forme al jus comune del regno. Bisogna , di¬ 
ce egli, levare da un Iato i dodici statuti che 
non trattano di materie feudali, e dall* altro 
i ventotto che non si sono spiegati sopra la 
materia dei paraggi, ed allora ng resteranno 
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òtto che Io rigettano e venticinque che Io am^ 
mettono o espressamente o tacitamente , dal 
che egli conclude, che ha per lui la pluralità 
degli statuti. 

Per distruggere assolutamente lina numerà*- 
ÈÌOfie sì poco esatta, basta esaminare le di¬ 
verse supposizioni alle quali T àppoggia . La 
prima che sembra la più innocente di tutte 
non è però esente da difetto ; perciocché il sig, 
Cbesnel vi suppone gratuitamente che per co¬ 
noscere qual sia il jus comune del regno nella 
presente questione, non bisogni fermarsi che 
agli usi ove sonovi leggi municipali, come se 
i feudi fossero ignoti in quelle provinciie ove 
osservasi il jus comune -; ofa in queste prò- 
vincie che compongono quasi la metà del re*’ 
gno , il pataggio viene as'solutamente ignorato}, 
e per conseguenza il sig. Chesnel ha contro 
di lui gli usi della metà del 'regno. La se* 
conda supposizione è ancora più ingiusta della, 
prima-: vi si levano tutto in un tratto dodici 
statuti dal numero dì quelli quali sì può 
giudicare se il paraggio sia contrarlo o con¬ 
forme al jus comune, e ciò perchè questi sta¬ 
tuti non hanno disposizione particolare sopra 
le materie feudali: ma ne segue egli per ques" 
co che non vi sia feudo nella giurisdizione di 
queste dodici provincie ? E s’ è veto Che vi si 
trova un gran numero di feudi, perchè ma* 
1 uso che vi si osserva e che certamente non è 
favorevole al paraggio, poiché il sig. Chesnel 
00n ardirebbe avanzarlo , non servirà esso a gìu- 
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dicare del jus comune della Francia.^ Q.uesV 
uso benché non sia scritto non dimostra esso 
sempre lo spirito generale del Jus municipale? 
Non si può dire parimenti che lo mostra me¬ 
glio che so fosse scritto , poiché si conosce che 
la massima che rigetta il paraggio è sembrata 
tanto certa che non sì è creduto necessario di 
metterla in iscritto?* La terza supposizione so¬ 
pra la quale s’aggira i! computo delsig. Ches- 
nel si è che vi sono otto soli statuti che con¬ 
dannano espressamente Ìl paraggio: quest’osser¬ 
vazione è indifferente affatto come si è vedu¬ 
to dalle riflessioni precedenti, e come si rile¬ 
verà ancor meglio da quelle che seguono* 
Riguardo alla quarta supposizione con cui si 
fa il computo degli statuti che ammettono il 
paraggio , bisogna primieramente levare dal 
computo quello di Bretagna che ha introdotta 
un diritto totalmente singolare in questa ma? 
teria, poiché secondo la disposizione di ques¬ 
to statuto 3 i cadetti sono obbligati di servire 
a due padroni e di rendere un doppio omag¬ 
gio della loro porzione , i’ uno al signore so¬ 
vrano, l’altro al primogenito. Quindi questo 
statuto conservando integri i diritti del signo* 
re , non può essere annoverato tra quel li che 
ammettono l’effetto odioso del paraggio, vale 
a dire , la restituzione di un subfeudo senza 
il consenso del signore sovrano. Lo statuto di 
Slois che il sig, Chesnel pone nel numero de¬ 
gli statuti che ammettono il paraggio, dee 
ancQr esso escludersi nella presente questione t 
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esso non ammette la garantìa in paraggìo, e 
non permette al primogenito di prestare U 
fede per tutti i cadetti se non che fino alla 
divisione, ed in alcuni artìcoli, decide es' 
pressamente che dopo ia divisione ogni cadet¬ 
to è obbligato di prestare V omaggio a! signo¬ 
re sovrano : perciò r effetto del paraggìo per 
questo statuto non è mai di formare di un 
fbudo un subfeudo : e per conseguenza è asso¬ 
lutamente estraneo alla questione presente, ed 
inutile, o piuttosto contrario al sìg. Chesnel. 
Non gli restano dunque più che otto statuti 
che autorizzino il paraggio come pretende sta¬ 
bilirlo nell'Oni contro i- diritti del re. La 
quinta supposizione somministra prove ancora 
maggiori della poca esattezza con cui si è for¬ 
mato il computo generale degli statuti • II sìg, 
Chesnel vi dice che sonovì quindici statuti 
che ammettono tacitamente i! paraggio in ciò 
che v’è dì più contrario ai diritti del signore j 
poiché lasciano la scelta ai cadetti dì ricono¬ 
scere il loro primogenito per signora imme¬ 
diato, o di rendere omaggio al signore sovra¬ 
no. Ma primieramente bisogna escludere da 
questo numero gli statuti dì Meaux, d’ Olle* 
ans, di Dourdan, dì Lorvis, d’Auvergne, 
che non dicono nulla di quanto il sì?. Ches¬ 
nel asserisce : la prova è facile a farsi, incon¬ 
trando gli stessi articoii da lui citati. Deb- 
bonsi del pari escludere gli statuti di Senlis e 
dì Chalons, ì quali non istabiliscono questa 
regola che per h prima volta solamente s 
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jfò la quale le cose si regolano col Jtis cónlù» 
ne, in guisa che il signore non soffre alcun 
rTegiudizio reale in questi statuti , poiché egli 
ha ricevuto la fede per tutto il feudo dalle 
mani del primogenito: ed allorché accade in 
progresso qualche mutazione per parte de’ 
cadetti o dei loro discendenti, essi sono ob¬ 
bligati di rendergli l’omaggio. Q.uindi dei 
quindici statuti ingcui si aveva avanzato che 
fosse ammesso l’effetto il più odioso del pa- 
raggio, eccone sette che bisogna assolutamente 
escludere da questa lista , di cui si fa quìi un’ 
inutile ostentazione. Riguardo agli otto che 
a prima vista sembrano più favorevoli alT in¬ 
duzione tratta dal sig. Chesnel, si contentere¬ 
mo di fare le tre seguenti riflessioni. La pri¬ 
ma , che qualora si esaminasse attentamente 
una parte di questi statuti , si troverebbe che 
debbono essere spiegati dalla saggia disposizio¬ 
ne degli statuti di Senlis e di Chalons, i qua' 
li linnitafio alla prima volta ed al primo omag¬ 
gio la libertà della scelta che lasciano ai ca¬ 
detti di riconoscere il primogenito, o il signor 
feudale: in fatti siccome secondo il testo del 
più puro di questi statuti, per la prima volta 
I! primogenito garantisce i cadetti e li libera 
dal dovere della fede: sarebbe assurdo che po¬ 
tessero dovergli perpetuamente Tomaggio, per 
averli dispensati una sola volta dall’obbliga¬ 
zione di prestarlo , avendolo prestato egli me¬ 
desimo per essi: è ben più naturale il pensa¬ 
re, che siccome il primogenito non presta la 
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feae clic una sola volta, non dee altresì esi«» 
gere da essi questo stesso dovere che per una 
volta solamente : ma comunque sia verisimile 
quest’ interpretazione in una parte di questi 
statuti, i/ procurator generale non ha neppure 
bisogno di fermarsi a provarlo in questa causa », 
La seconda riflessione si è, che questi sta¬ 
tuti danno almeno Talternativa ai cadetti di 
riconoscere il primogenito o il signore sovra¬ 
no ; e che per tal ragione sono molto meno 
odiosi di quelli che ricusando assolutamente 
ai cadetti ed ai loro successori la libertà di 
conservare la loro antica dipendenza, gli as¬ 
soggettano necessariamente al dominio del lo¬ 
ro primogenito finché sia estinto il paraggio : 
anzi in questi otto statuti v’è all’opposto un 
caso eh’è favorevole al signore e la scelta può 
flirsl per lui come contro di lui * 

Finalmente la terza riflessione si è che que¬ 
sto caso è il più comune; poiché è cosa rara 
che i cadetti abbiano tanto il loro vero inte¬ 
resse per voler abbassare di un grado la di® 
pendenza della loro terra : il voto comune de’ 
vassalli si è all’opposto di avvicinarsi al prin¬ 
cipe ed alla sorgente di tutte le giufisdizio- 
ni ; nè avvi apparenza che si trovino molti 
cadetti che vogliano degradare la loro terra 
aggiugnendovi un nuovo grado di dipenden¬ 
za, e se si può parlare cosi, d’inferiorità ; 
quindi la scelta che concedono questi statuti 
è quasi sempre senza effetto riguardo al si¬ 
gnore sovrano, il cui interesse essendo unito 
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5 n questVoccasione a quello de’suoi vassalli, 
non soffre ordinariamente alcun pregiudiz^s 
della libertà che loro concede lo statuto. Se 
questa riflessione è vera riguardo ai feudi di¬ 
pendenti dai signori particolari , Io è ancor 
piu rapporto a quelli che dipendono dal re, 
come il feudo di cui sì tratta in quest’affare : 
perciocché quale sarebbe ìi cadetto tanto in» 
cauto per voler dipendere perpetuamente da 
suo fratello primogenito e da’suoi discenden¬ 
ti, piuttosto che conservarsi nell’onorifica e 
sovente utile prerogativa di non avere altro 
signore che il re ? , 

L’ ultima supposizione del sig. Chesnel si è 
che dopo aver formato le diverse classi degli 
statuti che ha giudicato opportuno distingue¬ 
re, ne restano ventotto che non es'iendosi spie¬ 
gati sulla quistione del paraggio, non possono es¬ 
sere computati nè prò nè contro , e debbono 
secondo luì conservare una specie dì neutra¬ 
lità. Ma ben lungi che questi statuti debbano 
per questa ragione levarsi dal numero di quel¬ 
li dai quali si può conoscere qual sia il jus 
comune in questa materia, questa all’opposto 
è una ragione per cui la loro autorità sia an¬ 
cora più decisiva : perciocché è certo dall’ 
un lato che il paraggio non vi è ammesso; 
ed il sig. Chesnel che pone lo statuto di Pa¬ 
rigi alla testa di questi ventotto statuti neu¬ 
tri non ardirebbe disconvenirne: è certo dall 
altro, ed il sig. Chesnel pure 1 ’ accorda , che 
questi ventotto statuti non escludono espressa- 
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mente il paraggio j perchè esso non v’ è ignoto, 
senon che in quanto é contrario al jus comu¬ 
ne ; il che appunto fa che non sia necessario 
di escluderlo espressamente. Il carattere che 
distingue essenzialmente ciò che si chiama jus 
comune, dal diritto singolare , sì è che il pri¬ 
mo non avendo bisogno d’ essere ammesso es¬ 
pressamente basta non escluderlo' perchè s’in¬ 
tenda ricevuto , laddove Taitro deve essere es¬ 
pressamente stabilito; e per conseguenza il non 
ammetterlo nominatamente è un escluderlo s 
Ora secondo lo stesso sig. Chesnel il paraggi© 
non è ammesso in questi ventotto statuti , ben¬ 
ché essi non lo escludano precisamente; dun¬ 
que il paraggio, secondo lui , non può essere 
che un diritto singolare , che viene condanna¬ 
to , dal jus comune senza il soccorso delle dis¬ 
posizioni particolari di ogni statuto. 

Dopo aver distrutto le diverse supposizioni 
sopra le quali s’aggira tutto il sistema de! 
sig. Chesnel, è tempo di dedurre dal suo com¬ 
puto degli statuti così riformati una conse¬ 
guenza direttamente opposta a quella ch’egli 
oppone ai principi stabiliti da! procurator ge¬ 
nerale . Imperciocché se non bisogna esclude¬ 
re da questo computo nè i vencidue statuti 
che non parlano di materie feudali, nè i ven- 
totto che escludono tacitamente il parsggio 
non ammettendolo espressamente; se all’op¬ 
posto bisogna aggfugnere questi quaranta sta¬ 
tuti agli otto, che secondo il sig. Chesnel 
condannano formalmente il paraggio ; final- 
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tnenre, se bisogna unirvi gli statuti di Bré» 
tagna , di Blois, di Meaux, d’Orleans j di 
Dourdan j di Lorris j d’ Auvergne , di Senìis , 
dì Ghd'lons i che il sig. Cbesnel aveva compre-*- 
si male a proposito nei numero degli statuti 
favorevoli al paraggìo , sì troverà primiera¬ 
mente sessantasette statuti di settantatre > nei 
<5uali j come il procurator generale del re 1* 
aveva detto in due parole nell’ ultima allega¬ 
zione , it paraggìo vi è o condannato o igno¬ 
to. Ma in ciò non consiste ancora il tutto? 
di tredici statuti che restano al sig, Chesnel, 
bisogna escluderne gli otto che non ammetto¬ 
no il vero paraggìo, come il sig. Chcsnel pre¬ 
tende stabilirlo in questa causa , e che lascia¬ 
no unicamente ai cadetti la scelta di ricono¬ 
scere il signore sovrano o il primogenito: scel¬ 
ta che non reca alcun pregiudìzio notabile 
al signore, qualora non abbia luogo che per la 
prima volta , e che pel fatto non gli è quasi 
mai nociva quand’anche sì vedesse estenderne 
r effetto più oltre. Dunque non restano che 
otto statuti al sig. Chesnel contro sessanta 
cinque che sono favorevoli al re ed ai quali 
bisogna unire l’uso di tutte le provincie che 
si regolano col Jus scritto . Dopo ciò lasciasi 
giudicare se il sig, Chesnel abbia ragione di 
pretendere che II paraggìo sia conforme al jus 
comune; e s’egli non avesse fatto meglio di 
non far una numerazione degli statuti, la qua¬ 
le non ha servito che a dimostrare ancora più 
U verità di questo principio, che il paraggi» 
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è uTi diritto singolare che resìste allo spirito 
generale degli statuti. 

II procurator generale aveva aggiunto come 
quarta prova che se si volesse considerare Tin* 
refesse dei signori il paraggio sarebbe odiosa, 
II sig. Chesnel si è contentato di rispondete 
a quest’ argomento , che 1’ interessa dei signo- 
li era odioso, perchè tende a^la servitù dei 
vasallì > e che all’ opposto quello dei vassalli è 
favorevole perchè tende alla libertà. Se questa 
risposta potesse venire eseguita , bisognerebbe 
abolire la maggior parte delle disposizioni sta¬ 
tutarie nelle materie feudali, poiché, non 
avvene quasi alcuna che non diminuisca e res¬ 
tringa la libertà dei vassalli • Ma d altronde 
non si vedo , qual interesse abbiano in gene¬ 
rale i vassalli di stabilire il paraggio: questo 
diritto unicamente favorevole al primoge¬ 
nito è egualmente contrario all’ interesse di 
lutti i cadetti e di tutti ì signori; e ben lun¬ 
gi dall’accrescere la libertà serve anzi all’op¬ 
posto a moltiplicare ed estendere la servitù , 
moltiplicando il numero dei signori. 

finalmente il poco favore del paraggio non 
forma più il soggetto d’una questione dub¬ 
biosa : sì può dire eh’essa sia decisa chiarìs- 
sìmamente dal gran numero degli statuti che 
Io rigettano , e sopra tutto da quelli che non 
condannandolo che col loro silenzio , mostra¬ 
no bastevolmente con ciò, come sì è detto, 
che questo è un diritto odioso che basta non 
approvarlo per condannarlo. 
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Le obbiezioni fatte dal slg. Chesnei contro 
ie altre cinque riflessioni contenute nella pri¬ 
ma allegazione del procurator generale del re » 
sono di sì poco rilievo che quasi non merita¬ 
no alcuna attenzione. Sì è fatto vedere nella 
terza quanto il giuoco di feudo fosse diverso 
dal paraggio : ed il sig. Chesnei non avendo 
nulla da rispondere di solido a quanto fu det¬ 
to , ed essendosi contentato d’avanzar senza 
alcuna prova una massima falsissima , che pel 
jus antico il giuoco di feudo si può fare senza 
preservarsi k fede , il procurator generale si 
contenterà di dire per ogni risposta a quest’in¬ 
troduzione ciò eh’è stato detto nella prima 
allegazione. La quarta rifiessìone non essendo 
stata fatta che per dinotare un fatto egual¬ 
mente certo tra le parti , non ha dovuto rice¬ 
vere e non ha ricevuto alcuna risposta , Si fa 
vedere nella quinta riflessione che il silenzio 
dello statuto della Roceila non poteva essere 
supplito dalla disposizione dello statuto dei 
Poitù , e tutto ciò che sì è detto sopra ques¬ 
to soggetto può ridursi a queste due massi¬ 
me. L’una che lo statuto della Roceila può 
essere supplito da quello del Poitù nelle ma¬ 
terie favorevoli e non già in quelle che sono 
contrarie al Jus comune come il paraggio t 1* 
altra che non si poteva spiegare il primo di 
questi statuti col secondo, se non che nel ca¬ 
so in cui risultasse che avessero avuto lo stes* 
30 spirito ; il che non si trova nella materia 
delle divisioni; ove lo statuto del Poitù ave- 
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va àvuto in vista di estendere il diritto dì 
primogenitura principal fondamento del parag- 
gio, laddove quello delia Rocella pareva che 
lo avesse voluto ridurre a restrittissìmi con- 
iBni. 

II sig. Chesne) ha fatto molte obbiezioni 
contro questa riflessione j le quali sono sparse 
in molti luoghi della sua allegazione, e eh’ è 
necessario riunire per rispondervi esattamen¬ 
te . La Rocella , ed ii paese d’Onì, prima 
obbiezione, compresavi anticamente la San- 
tongia sotto il nome generale di Santon^Si 
hanno avuto per molti secoli gli stessi signori 
del PoitCj, e per conseguenza deesi presume¬ 
re che abbiano avuto le stesse leggi e glistes* 
si usi. Potrebbesi primieramente rispondere a 
quest’obbiezione, non essere esattamente ve¬ 
ro che la Rocella abbia avuto per seicent’anni 
gli stessi signori del Poi tu ; che risulta all’op¬ 
posto che essa ha appartenuto per lungo tem¬ 
po a de’signori particolari diversi dai conti 
dì Poitù , ed in ultimo luogo a quelli* della 
casa di Mauleon ai quali fu usurpata da Gu¬ 
glielmo IX. conte del Poitù ; che i signori di 
Mauleon e Goffredo di Rochefort , presero 
le armi onde ricuperare colla forza ciò che 
avevano perduto per la medesima via , che do** 
po diversi trattati, che qui è inutile spiega¬ 
re , questa querela fu finalmente terminata dal 
dono che la regina Alienora fece sul finir de* 
suoi giorni a Savaray di Mauleon del castel¬ 
lo e della signoria di Benon in concambÌQ del- 
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la Rocella ; che dopo quel tempo la RocelSa 
restò tra le mani degl’ Inglesi fino ali’ anno 
iii4 e che fu riunita alia corona da cui non 
è più stata separata, come si è detto , che pec 
dieci o dodici anni in esecuzione del trattato 
di Brettigny . Ma quando fosse vero che la 
provincia della Rocella avesse sempre appyrte' 
nuto agli stessi signori che possedevano la con¬ 
tea di Poitù, la conseguenza che il sig. Ches- 
nel deduce da questo fatto eh ei suppone ve¬ 
ro non sarebbe nulla più concludente , poiché 
evvi un’infinità d’esempi di statuti diversi, 
stabiliti in paesi soggetti all’autorità dello stes¬ 
so signore : ed il sig, Chesnel non ha maggior 
diritto di concludere sopra questo fondamen¬ 
to , che i popoli della Rocella dovessero se¬ 
guire gli usi di quelli del Poitù , di quello 
che sarebbe ÌI pretendere che lo statuto di 
Meaux dovesse esser conforme a quello di 
Troyes, perchè la città di Meaux e di Tro- 
yes erano egualmente soggette ai conti della 
Sciampagna, o che gii usi di Vexiu dovessero 
èsser simili a quelli di Normandia, perchè i 
duchi della Normandia sono stati lungo tem¬ 
po padroni dell’uno e dell’altro. 

Finalmente per non uscire dall’esempio dei 
conti di Poitù e dei duchi d’ Aquitania , ne 
seguirebbe dallo stesso principio che il Ludu- 
nese che formava parte del Poitù , molto più 
certamente del paese d’Onì > dovesse regolar¬ 
si nelle quistioni dubbiose collo statuto del 
Poitù, benché Io statuto di questo paese sia 
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quasi slmile a quello dì Turena ed abbiamo!- 
to minor rapporto collo statuto delPoitù, Bì- 
sognerei>be dir parimen^tì che lo statuto dì 
Bordò e catti gii altri statuti della Gujenna 
dovevano essere interpretati con quello dei 
Poitù 5 perchè il Poirù e T Aquitania erano 
soggetti alla stessa potenza: che se ilsig. Ches» 
nel non ardirebbe approvare tutte queste con- 
seguenze assurde, che sono nullaostante con¬ 
seguenze necessarie del suo princkio, bisogna 
dunque ch’ egli abbandoni lo stesso principio ^ 
e che riconosca , che sebbene sia avvenuto tal¬ 
volta, che i paesi dipendenti dello stesso si¬ 
gnore abbiano seguito usi uniformi , v’è nulla- 
dimeno, un’infinità d’esempi opposti; e che 
perciò questa prima osservazione dubbiosa in 
fatto è assolutamente inutile in diritto . 

La disposizione dello statuto del Pokù ( e 
questa è la seconda obbiezione) intorno i pa* 
raggi dee essere facilmente supplita nello sta¬ 
tuto d’ Odi , perchè tutti gli statuti vicini so¬ 
no statuti che ammettono il parsggìo. Ma 
primieramente comunque speciosa sia quest’ 
obbiezione, essa si rivolge nulfaostante in pro- 
” va contro quelli che la fanno ; perciocché , se 
il paraggio è un diritto comune conosciuto da 
ognuno in tutte le- provincie confinanti all’ 
Onì , non si può dire che un diritto sì usita- 
to sia stato ignorato dai compilatori delio sta*» 
tuto della Rocella , Perchè dunque non ne 
hanno essi fatto alcuna menzione ; se non per¬ 
chè sapevano che questo diritto non era atn- 
Opere Tom^ XVIL V 
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hiesso nell’uso generale deirOnl^ e non vr 
aveva luogo che in due signorie, in virtù dì 
condizioni particolari delle investiture : quiii' 
di ben fungi che T argomento dedotto dall’au¬ 
torità degli statuti vicini a quello della Ro* 
cella sia decisivo, serve ajl’opposto a far pre* 
sumere , che se non si è fatta alcuna menzio¬ 
ne del paraggi» in questo statuto , ciò non è 
già avvenuto perchè taf diritto non vi sia no¬ 
to abbastanza, ma all’opposto perchè vi è 
.stato condannato; in guisa che il silenzio del¬ 
lo statuto d’Oni sopra quest’argomento, dee 
essere risguatdato , non già come un silenzio 
d’obblio o d’ignoranza, ma come un silenzio 
di disapprovazione : secondo se vi vuole an¬ 
cora andar piu avanti , e cercar la ragione di 
questo silenzio si troverà , eh’ esso è fondato 
come si è detto sopra il poco favore che il di¬ 
ritto dì priinogenitura ha trovato nella pro¬ 
vìncia della Roceffa , poicìiè contro la dispo¬ 
sizione delh maggior parte degli statuti limì¬ 
trofi, in questa provincia, il diritto di pri¬ 
mogenitura non consiste che nella quinta par¬ 
te dei f udi , e non vi ha luogo che in linea 
retta , mentre gli statuti del Poitù e dell'An- 
gurtiese lo ammettono anche in linea collate- 
rk!e: dopo di che non dobbiamo esser sorpre¬ 
si ) se il paràegìo che questi due ultimi 
statuti autorizzano, fondato principalmente so¬ 
pra il favore e [li prerogativa del diritto di 
primogenitura , non abbia mai potuto diveni¬ 
re il jus comuiié della provincia d’Onì. 
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ÌP^r ia stessa opiftìone del Rigier citato dal 
Jarocurator generale nella sua prima allegazìo» 
ae (e questa è la terza òbbìezione) bstatutò 
della Rocetia dee essere interpretato da quel¬ 
lo del Poitù in tutte le cose favorevoli come 
è il pareggio . Si è già mostrato in tanti mo¬ 
di che il paraggio non deé esser annoverato 
tra le cose favorevoli, èd esser cosa inutile il 
fermarsi in questo luogo a confutate questa 
obbiezione. Si osserverà solamente che il sig*. 
Chesnel s’inganna quando scrìve> che non si 
dee chiamare odioso se non che ciò che ofFen^ 
de l’equità naturale e la ngione; questo nó¬ 
me vien dato continuamente nella nostra giu¬ 
risprudenza a ciò eh’ è contrario ai principj- 
comunemente ammessi ed alia regola genera¬ 
le, e sopra tutto a ciò che forma un pregiu¬ 
dizio manifesto ai signori senza essere d’aìcù- 
na necessità pei vero interesse dei vassalli, il 
che si verifica nel paraggio come è facile à 
dedurlo dalla piò leggiera riflessione sopra 
questo diritto. 

Nulla impedisce che s’interpreti uno statu¬ 
to con un altro ( quarta obbiezione ), benché 
siano diversi in alcune delle loro disposizioni j 
il che il sig. Chesnel ha voluto spiegare coli’ 
esempio dello statuto generale d’ Amiens e 
dello statuto locale di Moutretuil j ma è inu¬ 
tile l’entrare nella discussione di quest'esem¬ 
pio . Basta il dire in una parola che la mas¬ 
sima avanzata da! Chesnel può esser vera al- 
lorebè si vogliono interpretare due statuti vi'- 
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cinì cha non hanno ciisposi'iionì diyefSe n^lìa 
stessa materia; ma allorché nella materia 
iìesima nella quale discordano si vuose iritcrT 
pretare dall' uno all altro j c evidente che non 
sì prova nulla: e questo, appunto è cfò che 
vorrebbe fare ne:U presente questione il srg. 
Chesnei, poiché esso applica Io statuto del 
Poi tu a quello della Rocella nel punto stesso 
in cui il suo spìrito è differentissimo, vaie a 
dire in una materia che dipende dal diritto 
di primogenitura , il cui favore e eccessivo 
nello statuto del Poitù e molto limitato in 
quello della RocelU . rinalmente , come si c 
già detto nella prima allegazione , qui non 
trattasi d' interpretare j trattasi di aggiugnere 
un titolo intero nello statuto della Rocella e 
d’introdurvi il paraggio che non vi fu mai 
conosciuto, almeno come jus comune ed uni¬ 
versale . II che si é provato nella sesta rifles¬ 
sione della prima aljegazione , ove si è mos¬ 


trato, esser inutile i’esarniuare se il paraggio 
dovesse essere ricevuto nell Oni , poicliè era 
' certo in fatto che questo diritto non vi era 
ammesso , come sì è provato e colla testimo^ 
nianza del Kigier , e coll’autorit'a di un giu¬ 
dìzio della corte ♦ A questa riflessione il sig* 
Chesnei vi ha risposto si debolmente , che la 
.'Uia risposta non merita alcuna replica ; ed il 
propura cor generale de! re si è già troppo es¬ 
tesi in quest’allegazione per fermarsi iti ques¬ 
to luogo a confutare la massima falsissima , 
con U quale il sig. Chesn?! ha finito la sua 
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àlt&gàiionb , àlloVchè ha detto che il paraggso* 
doveva e.95efe stipulato espressamente nello sca- 
tuto del Poitù. Quest’è un errore convinto 
dal testo stesso dell' articolo 12.6 dello statato 
citato per appoggiarlo , come faremo vedere 
esaminando le parole del testo. E’-dunque 
evidente che ben lungi dall’esser necessaria 
un’ espressa convenzione per Iscabilire il pa- 
raggio ne sarebbe a rincontro necessario una 
per escluderlo j poiché i! paraggio ha luogo 
nella stessa divisione (se non siavi altra con¬ 
venienza ) come Io dice ss pressa rtien te Io sta* 
luto del Poitù . Dunque se questo Statuto fosse 
ammesso alla Rocella, il paraggio condannato 
dal giudizio del 1687 avrebbe avuto luogo di 
pien diritto , e la convenzione che si suppone 
posteriore alla divisione l’avrebbe convalida¬ 
to , invece di distruggerlo . Quindi il giudìzio 
del è assolutamente contrario «I sig. Ches- 

nel 5 e la sua causa qualunque sforzo egli fac¬ 
cia per ritrovare numerose obbiezioni , è sem¬ 
pre insostenibile. Imperciocché j in una paro¬ 
la, per finire questa informazione con una ri¬ 
flessione assolutamente decisiva , vi sono due 
sole specie di paraggio il legale ed il conven¬ 
zionale : il paraggio legale non può aver luo¬ 
go in questa causa, poiché non v’è legge che 
io stabilisca nell’ Onì , anzi all’opposto evvi 
un’ordinanza generale che Io condanna: 'il 
paraggio convenzionale vi può essere ancora 
meno autorizzato, poiché egli è certo che 
una semplice convenzione non può sovvertire 
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le massime fondamentali del domìnio, nè ob' 
bligare il re a soffrire che il suo feudo diven* 
ga, suo malgrado , subfeudo « 

CIO' CONSIDERATO ec. F» giudicato a 
normet, dcllff idnclusioni del procurator gene^ 
itale* 
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CAUSA DECIMASESTA 

Ch’è U terza 

J^elativa alla questione del paruggio nella.: gìu.'^^ 
rtidizione della terra di san Lorenzo della 
Prè. 

AI SIGNOR! DEL PARLAMENTO. 

„ Supplica il procurator generale del re dicend.i, 
j, che avendo esaminato le ultime contraddizio- 
3j ni dal si|, Chesnel di Cayeux intimate al pro- 
j, curator generale del re, non vi ha trovato 
„ altro dì nuovo che un passaggio tratto dalT 
3, Enchiridion di Giovanni Stubert , eh’è piu. 
j, contrario che favorevole al detto sig. Ches- 
» nel“. 

Ciuesto passaggio prova chiaramente qualora si 
legga tutto j che in due articoli importantis*' 
simi, vale a dire, in ciò che risguarda la di' 
visione dei feudi dopo la morta del vassallo, 
e nei diritti dovuti in caso di mutazione per 
parte del signore, seguasi alla Rocetia un uso 
diversissimo da quello del Poitu, d’onde è 
naturale il concludere non essere sorprenden-* 
te, che Puso della Rocella allontan^dosi da 
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3?» Decìmasesta 

«quello de! Poitù iti due punti sì essenziaÙ j 
sia pure diverso in ciò che risguarda il pa* 
raggio; ma il sig. Chesnel non avendo riflet¬ 
tuto sopra, questa conseguenza che deducesj 
caturalm^nce dal passaggio eh’ egli èlìéga in 
suo favore, ha creduto che sarebbe utile alla 
sua cali sa il far vedere che un autore antico 
nel foro, abbia pensato che !o statuto della 
Rocetla dovesse interpretarsi con quello dei 
Poitù; egli avrebbe potuto risparmiarsi la pe- 
na d impiegare questa nuova autorità ; scavas¬ 
se Ietto attentamente la giudiziosa distinzione 
fatta da Giovanni Rigier comentatore dello 
statuto della Rocelia , ed impiegata dal pro¬ 
curatore generale del re nella ‘sua prima in-^ 
formazione dei 21 luglio passato, alla quale sì 
contenterà di rimettere il sig. Chesnel per 
ogni risposta a quest’ obbiezione , 

Ma è molto inutile parimenti il fermarsi ad 
esaminare nella questione generate , se debbasi 
seguire lo statuto del Poitù nella provincia d' 
Onì rapporto alle materie feudali : questa ques¬ 
tione non può discutersi sa non che nel caso 
che P uso di questa provincia sìa dubbioso; 
ma allorquando è certo, com? lo è in quest’ 
affare , e come Io si vede dalla testimonianza 
non sospetta certamente a! sig. Chesnel , va¬ 
le a dire della testimonianza da! Rigier cita¬ 
to da lui con tanto elogio, che il paraggio 
non viene ammesso nell’uso generale delI’Oni, 
e che non avvi che un picciolissìmo numero 
di feudi ove abbia luogo, nel numero dei qua- 

































CcLHsa ÌPiscaìe » ^ 

ti non pone c'&hàmenté quéllo dei sig. CheS" 
ilei j sarebbe un abusare dei tempo e della pa¬ 
zienza dei giudici r estendersi più oltre sopra 
una questione , che il procurator geneì-ale dei 
re non ha trattata nelle sue precedenti infor» 
mazioni , se non che per nulla omettere di 
ciò che risguarda la difésa dei diritti del re , 
e che non è punto necessàrio alla decisione 
della causa» 

il resto delle opposizioni del sig. Chesnel 
non contiene che sottilissimi raziocini sopra il 
solo articolo dello statuto del Poìtìi , ai quali 
basca opporre per ogni risposta lo stesso artico- 
Soi poiché non è che una ripetizione ben de¬ 
bole degli stessi errori di diritto, e di fatto 
che il procurator generale ha già pienamente 
distrutti nella sua ìnforraaxlone dei 27 settem¬ 
bre passato , ai quali sembra che si avesse an¬ 
cora voluto aggiugnere nuove ragioni che sa¬ 
rebbe facilissimo , ma inutilissimo distruggere 
nello stato della ptesente questione. Quindi 
per non ritardare la spedizione di Questa cau¬ 
sa , in cui il procurator generale del re non 
ha più nulla a rimproverarsi, quando non fos¬ 
se la troppa esattezza nel trattare questioni 
superflue , sì contenterà di contrapporre alle 
opposizioni del sig. Chesnel quanto è' stato 
scrìtto finora e prodotto nel corso delia causa 
per la difesa dei diritti del re. 

CIO’ CONSIDERATO ec. Fu liudìcmiii 
tutu a norma delle conclusioni . 
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CAUSA DECIMASETTIMA 

Che siali Ilice V obbligo dei superiori e religiosi 
delle commende di santo Antonio di sommi* 
nisirare un uomo feudale e morìente al re per 
prestare la fede e l'omaggio dei feudi che pos* 
ledono nella sua giurisdizione . 

AI SIGNORI DEL PARLAMENTO, 

Supp/ica il procurator generale del re, dicendo 
3j che i superiori e religiosi della commenda di 
3, santo Antonio della Foucaudiere presso la cit- 
,, tà di Chatelleraut nel Poitù abbiano inter- 
3, posto un'appellazione d'una sentenza seguita 
„ nell’offizio delle finanze di Poitiers, con la 
3, quale è detto che mess. Giuseppe giudice su- 
j, periore della commenda nominerà un uomo per 
„ prestare a nome dei detti religiosi la fede e 
„ l'omaggio dovuto al re per ragione del feudi 
3, delle Foucaudiere e della corte, pagare i di- 
,, ritti dovuti ai signori ipotecar} di Chatelie- 
„ raut, ed in mancanza di ciò ordina che iJ 
33 sostituto dei procurator generale del re neldet- 
j, to officio, verifii-herà il pagamento a norma 
3, del sequestro feudale fatto a sua istanza 

Sopra quest’ appellazione è stata deputata una 

giornata per produrre le allegazioni in iscritto al 
consiglio li iX'gennaJo decorso, in esecuzione 
Ideila quale i detti religiosi hanno scritto e prò* 
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dotto, concludendo che la sentenza sìa infir¬ 
mata 3 in conseguenza delle offerte da 
essi fatte di far prestare al re o a’suoi rap¬ 
presentanti 3 dai superiori della commenda la 
fede e T omaggio dei detti feudi della Fou- 
caudiere e della Corte, e dì somministrare s 
riconoscimenti dovuti, perché sia levato il se¬ 
questro feudale • I loro argomenti consistono 
in ciò, eh essi posseggono il feudo della Fou- 
caudiere dairanno , e quello della Corte 
del ^ 54 ^» che questi feudi sono amortizzati, 
che secondo Io statuto del Poitìi i feudi non 
possono essere rivenduti finché vengono pos¬ 
sessi da mani morte ; che perciò sarebbe inu¬ 
tile I assoggettarli a dare un uomo feudale, 
poiché le mutazioni che accaderebbero colla, 
sua motte non sarebbero seguite da alcun di¬ 
ritto di ricompra: aggiungono che da tempo 
immemorabile gli hanno posseduti senza esse* 
restati soggetti a quest’obbligo ,* che pres¬ 
tano la fede e 1* omaggio col mezzo de’loro 
superiori ,* che producono otto atti prestati 
per più di un secolo, coi quali Ì detti supe¬ 
riori sono stati perpetuamente ammessi a pres¬ 
tare da se stessi la fede e l’omaggio de’detti 
feudi } senza che mai siano stati assoggettati a 
dare un uomo feudale ,* e che finalmente 
il riconoscimento che hanno offerto é piu 
che sufficiente a conservarne la dipendenza > 
A tutti questi argornenti basterà l'opporre 
due riflessioni generali primo chq le comuni¬ 
tà religiose , ed in una parola tutti que’ corpi 




4 iS titcmaseìtimd, 

che vengono cotnpresi sotto H nome dì ihàhi 
morte, sono obbligati a prestare ìa fede e li’ 
omaggio al loro signore sovi-ano i che 1’ amor- / 
tuzazione non è Un estinzione di fèudo, mà 
all’opposto una dispensa, che rende le mani» 
morte capaci dì possederlo i che la condizione 
del re non dee essere meno vantaggiosa dì 
quella de’signori particolari ; e che giacché mol¬ 
ti statuti del regno obbligano i rèlìgiosi a pres¬ 
tar [a fede e l’omaggio a quel signore da cui 
dipendono , benché sia stato riconosciuto per 1' 
indennità , molto più il re dee essere in dirit¬ 
to che le mani-morte gli rendano l’omaggio, 
benché abbia ricevuto idiritti d’amortizzazìo- 
ire; che è una préteusione antichissima degli 
ecclesiastici quella che presentemente rinno¬ 
vano ì religiosi della Foucaudieré , allorché 
vogliono insinuare che 1’amortizzazione faccia 
cessare interamente il dovere della fede ; ma 
che il parkmento non ha mai autorizzato ques¬ 
ta pretensione , che non ha registrato le dF 
chiarazioni che il clero pretende avere otte¬ 
nute sopra quest’argomento, e che gli sforzi 
inutili fatti in tutti i tempi per ottenere una 
dispensa tanto Contrarla all’essenza ed alla na¬ 
tura del feudo , non han servito che a rasso¬ 
dare la massima ed a renderla assolutamente 
inviolàbile. La seconda riflessione sì è, che 
se le mani-morte sono soggette come gli altri 
vassalli al dovere dell’omaggio, fa d’uopo 
che vi soddisfino secondo le leggi dei feudi « 
Ora secondo queste leggi , un religioso, oltre 






































Cmaa Vist&i&'i 

r incapacità generale del corpo di cat forina 
parte , ha pure un’ incapacità particolare e 
personale per quella specie di morte civile cho 
Io stralcia dalla società j e sopra questo pria-* 
cipio c fondata la regola di molti statuti, che 
non soffrono che un religioso sia offerto come 
uomo, feudale : questa regola è divenuta il 
jus comune della Francia a riserva dì alcu^ 
ni statuti che hanno una disposizione con¬ 
traria : ma siccome quello del Poitù non 
è in questo numero , nulla può dispensare I 
religiosi della Foucaudiere dì prestare, col 
mezzo di una persona capace quel dovere che 
non possono prestare eglino stessi. 

1 superiori col mezzo de’quali vogliono pres" 
lare la fede non sono meno incapaci del resta 
de’ religiosi che vogliono rappresentare , e d’ 
altronde siccome questi superiori non durana 
che un triennio, f omaggio che presterebbero , 
spirerebbe, per cosi dire, colle loro funzioni 
ed il loro successore sarebbe obbligato a rin*^ 
novaris , il che porterebbe che nulla fosse più 
oneroso ai religiosi delle offerte che fanno qua¬ 
lora fossero eseguite litteralmente, come bi¬ 
sognerebbe farlo, se i! superiore passasse per 
uomo feudale , oppure bisognerebbe prende¬ 
re altri temperamenti tutti egualmente in*? 
comodi , perchè tutti s’ allontanerebbero della 
cemplieità della regola . 

Riguardo agli atti di fede e d’omaggio ri¬ 
feriti dai detti religiosi, non sarebbe giusto 
che la facilità che hgnno avuta alcuni ipots"?. 


TI 
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carii oppur anche gli officiali del re, di fic€‘“ 
vere I’ omaggio dei superiori della commenda 
potessero cancellare in loro favore le regole dello 
statuto, i principi del jus comiine, il privile^ 
gio dei diritti del re, che sì conservano sem¬ 
pre integri malgrado U negligenza dì quelli 
che sono incaricati di esercitarli o di difen* 
derli. 

Finalmente i religiosi della Foucaudiere bari* 
ho tanto minor motivo di volersi sottrarre 
dalla regola generale, quanto che i religiosi 
della commenda della Lairde , ch*è del loro or¬ 
dine 1 han somministrato al re un uomo 
feudale» per prestare la fede e T omaggio 
della detta signoria della Larde , pel suo cas¬ 
tello di Parthenay situato nel distretto dì Poìtù- 

Dopo ciò sarebbe inutile trattenersi a ris¬ 
pondere all’induzione dedotta dall’articolo 
dello statuto di Pottù : la risposta trovasi nello 
stesso articolo, in cui vi sono riservati intera¬ 
mente i diritti del re , e questa riprova sarebbe 
stata di diritto quando pure Io statuto non T 
avesse fatta espressamente . Non trattasi nep¬ 
pure di esanninare se vi sarà luogo alla ricom¬ 
pra o no , e se i religiosi siano nei casi degli 
articoli lyo, e 171 dello statuto; poiché la 
sentenza appellata non li condanna che a pa¬ 
gare i diritti che fossero donati ; il che sì discù¬ 
terà quando la sentenza sarà stata confermata & 


CIO’ CONSIDERATO ec. Fu deciso a nor* 
ma delle conclusioni del procurator generale < 
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DELLE 

G A-U SE FISCALI 

Coiitsmii liti prtsenle temo » 


CAUSA S E S T A. 

Sulh smembrammo di un feudo , seguito per p 
alienazione della terra e signoria delia Plan-^ 
que •* / Estrem j situata nella pro^vìncia dP 
‘ -^>'iois, pag. 5 

Causa vii* Pritna eausa fscale sulla dipen* 
denza^ appartenente al re a motivo del sué 
caste ho ^ d Jlmiens sopra i diritti d' ammi* 
mstrapone di censo e di decima, posseduti 
dal signor di V^argemont pisi territorio di 
Longuilliers , reclamati dalla maresciaila di 

Crequy a motivo della signorìa di Dommarté Jì 

Prima spezie di prove » 

Prima proposizione . 

Seconda proposizione » 

Ultima proposizione . jqJ 

Causa VIH. seconda cjuistiong « Hui medé^ 
simo argomento della causa precedènte * iiò 
Prima riflessione . ^ j j 

Seconda riflessione. j^ì 

Terza riflessióne. 

Quarta riflessione. jy| 

CAUSA iX, Sulla dipendenza della terra 
Argentùn. ' 

sulla dipendenza 

della tetra d'Argentone 


i 




Xndics , , , , 

CAU^-^ XI* Xn cui ji stabilisce la gmyisdtzìonc 
immediaia dal re sopra il feudo di Mura , a 
cagione deila contea di Marie. 

/ CAU^A Xll. Che stabilisce il diritto di pesca 
che appartiene al re sopra il fiume Boutenne , 
particolarmente nel sito denominato bi agno - 

Kecio . . . 

CAUSA XUI. Che sisbilisce V imperscnttibìlt- 

tà del dominio del Borbone se e dei censi e 
rendite portanti signoria diretta, e dei canO' 
ni i e ‘i>endtte annesse a questo dominio della 

corona , , . *- 5 ® 

CAUSA XIV. Relativa aita questione di pa- 
ya-gio sulla giurisdUiortc delia ìe^ra di san 
Lorenzo della Pr'e nel paese d Munis, 16.3 

CAUSA XV. Ch è la seconda nella questione 
relativa al paraggio sopra la dipendenza del¬ 
la terra di san Z^orenzo della Pre. 3178 

CAUSA XVI. eh’è la terza relativa alla 
questione del par aggio nella giurisdizione del-^ 
ta terra di san Lorenzo^ della Prè. 311 

CAUSA XVU* Che stabilisce P obbligo dei su* 
perso ri e religiosi delie Commende di santo 
jLntonio di somministrare un uomo feudale al 
re per prestare la fede e l omaggio dei feudi 
che possedono nella sua giurisdizione . 314. 


Fine del Tomo XVU, 
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gnau 3 riconoscerlo per la facilità eh' essa a* 
veva avuta di sottoscrivere la transazione del 
1515, ha 
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bon, 
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sono 
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non 
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appe 


CmsA FiscaU, 

tioni de’giudici d’Argenton, e di parecchie 
altre terre enunciate in questi gìudìzj* , dove¬ 
vano esser portate innanzi di loro, laddove pejf* 

liu- 


colorchecker É 


MSCCPPCC0613 


IIIIIIIIiIiIIIIIIIiImIIIniiIiiiiIiiiiIiiiiIiiiiI 



















































